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INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de
catre Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chirilenco Nicolae
impotriva paratei Reabteva Valentina, Ballo Tatiana si Cozoveachin Gheorghi,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu, [P ”Agentia Servicii Publice” si
Chirilenco Diana cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, anularea contractului de vanzare-cumparare, rectificarea
inscrisului in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 03 aprilie 2019, Chirilenco Nicolae a depus cererea de chemare in judecata
impotriva paratei Reabteva Valentina, Ballo Tatiana, Cozoveachin Gheorghe,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu s1 Agentia Servicii Publice cu privire
la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, a contractului de
vanzare-cumparare a terenului si rectificarea inregistrarilor din Registrul bunurilor
imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecata depusa de Chirilenco Nicolae, s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Chirilenco Nicolae in beneficiul lui Cozoveachin Gheorghi
suma de 20000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 20 noiembrie 2020, Chirilenco
Nicolae a depus cerere de apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 17 noiembrie 2020 si emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, nu s-a dat curs
apelului, fiindu-i acordat apelnatului un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii, pentru depunerea apelului motivat si perzentarea achitarii taxei de stat in
suma de 11 100 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2022, cererea de apel depsud
de Chirilenco Nicolae a fost primita spre examinare, in componenta Completului
Anatol Pahopol, Olga Cojocaru si Ruxanda Pulbere.

La 11 august 2021, cauza civila a fost repartizat repetat judecatorului Virgiliu
Buhnaci in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor.

La 21 septembrie 2021, judecatorul Virgiliu Buhnaci si-a declarat abtinere de la
examinarea cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, s-a respins
declaratia de abtinere a judecatorului Virgiliu Buhnaci de la examinarea cauzei.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel Chirilenco Nicolae a Tnaintat
cerere de recuzare judecatorului Virgiliu Buhnaci.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, s-a respins cererea lui
Chirilenco Nicolae privind recuzarea judecatorului Virgiliu Buhnaci de la judecarea
cererii de apel.

La 14 mai 2022, Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae a
depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a invocat c&, judecitorul Virgiliu Buhnaci a participat
anterior la examinarea unei cauze civile, in stransa conexiune cu litigiul pendinte.

Judecatorul Virgiliu Buhnaci anterior a admis actiunea civila inaintata de a
Reabteva Valentina impotriva lui Tiganasu lon, Vulpe Gheorghe si Vulpe Inga,
Baltaga Sergiu si1 Baltaga Irina, Chirilenco Nicolae si Chirilenco Diana,
intervenientului accesoriu Consiliul Municipal Chisinau privind constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a terenului.

Astfel, Chirilenco Nicolae considera ca judecatorul va fi partinitor anume fata
de acest participant la proces, in detrimentul apelantului Chirilenco Nicolae. Din acest
motiv a fost inaintata si cerere de recuzare judecatorului Virgiliu Buhnaci, in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura Civila.

Judecatorul Virgiliu Buhnaci, in cadrul examinarii cererii de apel, urmeaza sa se
expund in mod repetat asupra legalitatii dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenului de catre Valentina Reabteva, deoarece unul dintre argumentele apelantului
cu referire la nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului incheiat cu
Gheorghe Cozoveachin si Tatiana Ballo, priveste anume ilegalitatea dobandirii
acestui drept de catre Valentina Reabteva.

Chirilenco Nicolae a invocat ca motivele de abtinere si recuzare expuse au fost
tratate cu superficialitate de catre judecatorii Curtii de Apel Chisindu, iar aceasta
conduitd, abordatd in pofida temeiurilor evidente de abtinere §i recuzare a
judecdtorului Virgiliu Buhnaci, trezeste o bdnuiald rezonabila de partinire a
judecatorilor fata de intimati.

Ca temei de drept Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae
a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, potrivit
carora instanta stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae cu privire la
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stramutarea cauzei civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Chirilenco Nicolae in cererea privind stramutarea cauzei la
o alta instanta de acelasi grad, sunt neintemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 din
Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea arata la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor prin
prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea
cauzei n ordine de apel.

Cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui complet
de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de procedura
civila, care prevede expres ca in instantd de apel, cauzele se judeca de un complet
compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecatorului Virgiliu
Buhnaci desemnat pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitdtii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este
declarativa.

Motivele invocate nu duc la existentei lipsei de impartialitate si de obiectivitate
a judecatorului investit cu solutionarea cauzei, vizand doar propria perceptie a partii
privind modul de solutionare a cauzei, iar asemenea argumente nu se circumscriu in
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Totodata, aceste argumente nu pot fi retinute in conditiile in care le-a fost data
apreciere atat la examinarea declaratiei de abtinere, cat si la examinarea cererii de
recuzare Tnaintata judecatorului Virgiliu Buhnaci.

Respectiv, Colegiul constata ca nu exista nici un temei de stramutare a judecarii
cauzei intr-o alta instantd de acelasi grad, Curtea de Apel Chisinau fiind competenta
sd judece cauza respectiva.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura
a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor.



Trimiterea la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Avand in vedere ca motivele invocate nu se circumscriu cerintelor prevazute de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, iar criticile formulate vizeaza
modul de solutionare a cauzei, si nu elemente care sa conduca la concluzia existentei
lipsei de impartialitate si de obiectivitate a judecatorilor investiti cu solutionarea
cauzei Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei civile
in altd instantd de acelasi grad, depusa de catre Chirilenco Nicolae, reprezentat de
avocatul Frumosu Nicolae, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
judecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Chirilenco Nicolae, reprezentat de avocatul
Frumosu Nicolae privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Chirilenco Nicolae
Tmpotriva paratei Reabteva Valentina, Ballo Tatiana si Cozoveachin Gheorghi,
intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisindu, IP ”Agentia Servicii Publice” si
Chirilenco Diana cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, anularea contractului de vanzare-cumparare, rectificarea
inscrisului in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata, se
trimite pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



