Dosarul nr. 2ra-444/22 (2-19200161-01-2ra-07042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcanu

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Habasescu Veronica, SC “Ver
Trans Auto” SRL si Ruslan Tudor, prin intermediul avocatului Cotruta Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Habasescu Veronica, SC
“Ver Trans Auto” SRL, Ruslan Tudor catre CA “Donaris Vienna Insurance Group”
SA, ICS “Lukoil-Moldova” SRL, cu privire la repararea prejudiciului material,
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Habasescu Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL si Ruslan
Tudor, prin intermediul avocatului Cotrutd Sergiu, si mentinutd hotararea din 02
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 decembrie 2019, Habasescu Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL, Ruslan
Tudor s-au adresat cu o cerere de chemare in judecata catre CA “Donaris Vienna
Insurance Group” SA, ICS “Lukoil-Moldova” SRL cu privire la repararea prejudiciului
material, Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 27 martie 2019, in mun. Chisiniu, sectorul
Botanica, bd. Dacia, nr. 87, in urma caderii unor parti a acoperisului statiei Peco
“Lukoil”, automobilul de model Hyundai Accent, n/i XXXXXX, a carui proprietar este
Habasescu Veronica, a fost accidentat.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.728/04A din 03 aprilie
2019, efectuat de inginerul-expert Ciobanu Adrian, valoarea prejudiciului cauzat
automobilului de model Hyundai Accent, n/i XXXXXX, constituie 82 703,78 lei.
Pentru efectuarea evaluarii automobilului, Habadsescu Veronica a fost nevoita sd achite
suma de 1000 lei. La examinarea automobilului de model Hyundai Accent, n/i
XXXXXX, a participat proprietarul automobilului, reprezentantul paratului CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA si reprezentantul paratului ICS , Lukoil-
Moldova” SRL, Sandrovschi Nicolae. Potrivit reclamantei, ambii parati cunosc despre
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accident si despre cuantumul prejudiciului cauzat proprietarului automobilului.

La 24 mai 2019, reclamanta Habasescu Veronica, prin intermediul reprezentantului
sau, Sergiu Cotrutd, a trimis in adresa paratei o pretentie prin care a solicitat plata
despagubirii in termen de 5 zile din momentul receptionarii acesteia. Desi pretentia a
fost receptionatd de parat la 28 mai 2019, pana la momentul de fata, nu a parvenit nicio
obiectie privind actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.728/04A din 03
aprilie 2019 si nicio achitare in sensul acoperirii prejudiciului cauzat automobilului sus
indicat.

Totodata, la 27 martie 2019, in mun. Chisinau, sectorul Botanica, bd. Dacia, nr. 87
in rezultatul caderii unor parti a acoperisului statiei Peco “Lukoil”, automobilul de
model Hyundai Elantra, n/i XXXXXX, a carui proprietar este SRL “Ver Trans Auto”
a fost accidentat.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.729/04A din 03 aprilie
2019, efectuat de inginerul-expert Ciobanu Adrian, valoarea prejudiciului cauzat
automobilului de model Hyundai Elantra, n/i XXXXXX, este de 16 978,96 lei. Pentru
efectuarea evaludrii automobilului, proprietarul a fost nevoit sa achite suma de 500 lei.
La examinarea automobilului de model Hyundai Elantra, n/i XXXXXX, a participat
proprietarul automobilului, reprezentantul paratului CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, reprezentantul pardtului ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, Sandrovschi
Nicolae, astfel ca ambii parati cunosc despre accident si despre cuantumul prejudiciului
cauzat proprietarului automobilului.

La 24 mai 2019, reclamantul SRL “Ver Trans Auto”, prin intermediul avocatului
Sergiu Cotrutd, a trimis in adresa paratului o pretentie prin care a solicitat plata
despagubirii in termen de 5 zile din momentul receptionarii acesteia. Desi pretentia a
fost receptionata de parat la 28 mai 2019, pana la momentul de fata, de la parati nu a
parvenit nicio obiectie privind actul de examinare a mijlocului de transport auto
nr.729/04A din 03 aprilie 2019 si nicio achitare in sensul acoperirii prejudiciului cauzat
automobilului Tn cauza.

Tot la 27 martie 2019, in mun. Chisindu, sectorul Botanica, bd. Dacia, nr. 87, in
urma caderii a unor parti a acoperisului statiei Peco “Lukoil”, automobilul de model
Volkswagen Jetta, n/i XXXXXX, a carui proprietar este Ruslan Tudor, a fost
accidentat.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.727/04A din 03 aprilie
2019, efectuat de inginerul-expert Ciobanu Adrian, valoarea prejudiciului cauzat
automobilului de model Volkswagen Jetta, n/i XXXXXX, este de 41 728,17 lei. Pentru
efectuarea evaluarii automobilului, proprietarul a fost nevoit sa achite suma de 600 lei.
La examinarea automobilului de model Volkswagen Jetta, n/i XXXXXX, a participat
proprietarul automobilului, reprezentantul paratului CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA si reprezentantul paratului ICS , Lukoil-Moldova” SRL Sandrovschi
Nicolae, astfel ca ambii parati cunosc despre accident si despre cuantumul prejudiciului
cauzat proprietarului automobilului.

La 24 mai 2019, reclamantul Ruslan Tudor, prin intermediul avocatului Sergiu
Cotruta, a trimis o pretentie in adresa paratului, prin care a solicitat plata despagubirii
in termen de 5 zile din momentul receptionarii acesteia. Desi pretentia a fost
receptionatd de parata la 28 mai 2019, pana la momentul de fata, de la parati nu a
parvenit nicio obiectie privind actul de examinare a mijlocului de transport auto
nr.727/04A din 03 aprilie 2019 si nicio achitare in sensul acoperirii prejudiciului cauzat
automobilului in cauza nu a fost efectuata.



La solicitarile reclamantilor privind plata prejudiciilor cauzate, paratul ICS ,,Lukoil
Moldova” SRL a trimis notificarea nr.C10/300 din 28 iunie 2019, potrivit careia la data
accidentului Tn mun. Chisinau, era cod galben de vant puternic, viteza acestuia fiind de
pana la 15-18 m/s, iar acesta ar fi cauzat caderea acoperisului. Acestui fenomen i-ar fi
fost atribuit cod galben si ar fi fost catalogat ca fenomen natural periculos. Conform
presupusei expertize, cauza deteriorarii acoperisului ar fi vantul puternic, iar conform
Hotararii Guvernului nr.1076 din 16 noiembrie 2010, aceasta constituie un fenomen
natural periculos.

Ins3, reclamantii considera ca vantul puternic din 27 martie 2019, potrivit acestei
Hotarari de Guvern nu poate fi catalogat ca fenomen natural periculos, deoarece
fenomenul de “vant puternic” in ea nu se regaseste, astfel ca alegatia paratului la acest
capitol este una nefondata.

Reclamantii considera ca este necesar de determinat dacd vantul cu viteza de pana
la 18 m/s este un eveniment anormal, adica se intdmpld sau nu acest eveniment cu
regularitate.

Astfel, potrivit informatiei de pe pagina web a Serviciului Hidrometeorologic de Stat
(http://old.meteo.md/hazard/vint put.htm), este indicat dupa cum urmeaza: “Pe
teritoriul Republicii Moldova numarul zilelor cu vant puternic (15m/s si mai mult)
constituie in medie de la 5 pana la 50 zile pe an, fiind determinata de dezmembrarea
reliefului. Intensificarea vantului pand la 25 m/s si mai mult are loc relativ rar, in medie
1-2 ori pe an. Numarul zilelor cu vant puternic poate oscila semnificativ de la an la an.
Cel mai mare numar de zile cu vant puternic - de la 6 pana la 18 zile pe luna - se observa
predominant in sezonul de primivari sau iarni. In unii ani numarul zilelor cu vant
puternic poate atinge in unele regiuni din Moldova la 80-100 zile”.

In asa mod, reiesind din cele constatate de citre Serviciul Hidrometeorologic de Stat,
mai cu seama ca vantul puternic, incepand cu 15 m/s (cod galben), este un fenomen
care in medie are loc de la 5 pana la 50 de zile pe an, in special primavara, se atesta cu
certitudine faptul ca, aceasta este o normalitate pentru Republica Moldova, or nici chiar
paratul in calitatea sa de posesor al unui izvor de pericol sporit, administrator al unui
obiect industrial periculos si profesionist, nu a intreprins nicio actiune pentru a ingradi
locurile periculoase si nu si-a avertizat clientii sai in nici un fel.

Totodati, ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, fiind un posesor al unui izvor de pericol
sporit, are obligatia legala de a incheia un contract de asigurare civila.

Respectiv, in conformitate cu prevederile Legii nr. 116 din 18 mai 2012, coroborate
cu prevederile art. 2015 din Codul civil, tine de obligatia paratului ICS ,,Lukoil
Moldova” SRL, in calitatea sa de posesor al unui obiect industrial periculos, sa asigure
buna - intretinere a acestuia 1n vederea functionarii inofensive si fiabile a obiectului
industrial periculos - statia Peco.

Potrivit art. 10 alin. (3) lit. I) din Legea nr. 116 din 18 mai 2012, agentul economic
care desfasoard activitdti In domeniul securitdtii industriale este obligat sa detina
contract de asigurare obligatorie de raspundere pentru prejudiciile cauzate in procesul
de exploatare a obiectului industrial periculos.

Astfel, intre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si ICS ,,Lukoil Moldova”
SRL a fost incheiat un contract de asigurare obligatorie de raspundere pentru
prejudiciile cauzate tertelor persoane, in acest sens, fiind eliberata Polita de asigurare
nr.TPL2019-01-0001.

Reclamantii au solicitat CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA achitarea
despagubirii, iar conform dispozitiei nr. TPL 0006-2019 din 11 septembrie 2019, CA
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,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a recunoscut ca evenimentul produs este un caz
asigurat, insd a refuzat sa plateasca despagubirea, incalcand astfel prevederile art.16 al
Legii nr. 407 cu privire la asigurari.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild, reclamantii au trimis paratei
pretentii, potrivit carora au solicitat achitarea benevold a prejudiciului cauzat. Desi
acestea au fost receptionate de catre parat, au ramas fara raspuns si executare, motiv
pentru care reclamantii s-au adresat cu prezenta actiune in judecata.

Dat fiind ca la scadenta prejudiciul nu a fost reparat, reclamantii pretind din contul
paratului si dobanzile de intarziere, taxa de stat, cheltuielile de judecata.

La 18 noiembrie 2020, avocatul Sergiu Cotruta, actionand in interesele
coreclamantilor Veronica Habasescu, SC “Ver Trans Auto” SRL, Ruslan Tudor, a
inaintat cerere de chemare in judecatd concretizata, mentionand ca pentru reparatia
automobilului reclamantei Habasescu Veronica, Hyundai Accent, n/i XXXXXX, s-a
achitat suma de 82 895 lei, fapt ce se confirma prin bonurile de fiscale si actul de
indeplinire a lucrarilor; pentru reparatia automobilului reclamantului SC “Ver Trans
Auto” SRL, Hyundai Elantra, n/i XXXXXX, s-a achitat conform facturilor fiscale si
actul de indeplinire a lucrarilor suma de 16 915 lei; pentru reparatia automobilului
reclamantului Ruslan Tudor, Volkswagen Jetta, n/i XXXXXX, s-a achitat suma de 41
725 lei, confirmata prin bonul fiscal si actul de indeplinire a lucrarilor.

Reiesind din cele expuse, reclamantii Habasescu Veronica, SC “Ver Trans Auto”
SRL, Ruslan Tudor, au solicitat:

- incasarea din contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si iCS ,,Lukoil-
Moldova” SRL in beneficiul Veronicai Habasescu a prejudiciului material in suma de
82 895 lel, a dobanzii de intarziere in suma de 6 873,47 lei, a taxei de stat In marime
de 2687,89 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in marime de 1 000 lei, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei;

- incasarea din contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si ICS ,.Lukoil-
Moldova” SRL in beneficiul SC “Ver Trans Auto” SRL a prejudiciului material in
suma de 16 915 lei, a dobanzii legale de intarziere in suma de 1 402,55 lei, a taxei de
stat in marime de 551,82 lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei Tn marime de
500 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei;

- incasarea din contul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si ICS ,.Lukoil-
Moldova” SRL in beneficiul lui Ruslan Tudor a prejudiciului material in suma de 41
725 lei, a dobanzii legale de intarziere in suma de 3 459,75 lei, a taxei de stat in marime
de 1 356,17 lei, a cheltuiclilor pentru efectuarea expertizei in marime de 600 lei, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Habasescu Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL si Ruslan Tudor, prin
intermediul avocatului Cotruta Sergiu, si mentinuta hotararea din 02 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat neintrunirea in prezenta
speta a tuturor elementelor obligatorii pentru ca sd survind raspunderea delictuala a
paratilor intimati, la caz nefiind ficutd dovada comiterii de citre ICS ,,Lukoil-
Moldova” SRL a unei fapte ilicite, ci dimpotriva inscrisurile anexate la dosar (raportul
de expertiza, notificarile Serviciului Hidrometeorologic de Stat, etc.) confirma ca
deteriorarea automobilelor care apartin coreclamantilor a avut loc exclusiv drept
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urmare a unui fenomen natural, si nicidecum nu a fost conditionatd de exploatarea
obiectelor industriale periculoase, ceea ce justifica si solutia instantei de fond in acest
sens de respingere a actiunii. Totodata, nici asiguratorul CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA nu este obligat sa repare prejudiciul cauzat pretins de reclamantii
apelanti, in conditiile in care dauna este mai micd decat 100 000 dolari, ceea ce
constituie 1 729 000 lei conform cursului BNM la data survenirii cazului, or potrivit
contractului de asigurare TPL2019-01-0001 din 01 ianuarie 2019, nu este prevazuta
obligativitatea de recuperare a prejudiciilor cauzate tertilor in aceasta marime.

La 17 februarie 2022, la Curtea Supremd de Justitie a fost inregistrat recursul
declarat de Habasescu Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL si Ruslan Tudor, prin
intermediul avocatului Cotruta Sergiu, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 14
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii primei instante, CU emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ¢4 instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

La 10 mai 2022, iCS ,,Lukoil-Moldova” SRL a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 11 noiembrie 2022 (f.d. 20, vol.
I), insd la materialele cauzei nu sunt anexate inscrisuri care sd certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta. Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului constatd ca recursul declarat de Habasescu
Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL si Ruslan Tudor, prin intermediul avocatului
Cotruta Sergiu, inregistrat la 17 februarie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Habasescu
Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL si Ruslan Tudor, prin intermediul avocatului
Cotruta Sergiu, urmeaza a fi declarata inadmisibild, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in cererea de
recurs inaintata de Habasescu Veronica, SC “Ver Trans Auto” SRL si Ruslan Tudor,
prin intermediul avocatului Cotrutd Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedurda civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Habasescu Veronica, SC “Ver Trans
Auto” SRL si Ruslan Tudor, prin intermediul avocatului Cotruta Sergiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Maria Ghervas,
Victor Burduh



