Dosarul nr. 2ra—452/22
2-19123993-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Vulcanesti), (jud. l. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. D. Fujenco, A. Mironov, S. Starciuc)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura UTA
Gagauzia si Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dimoglo Nicolai
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura Generala
a RM si Lungu Lilian cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
au fost admise cererile de apel depuse de Dimoglo Nicolai, Procuratura Generald a
RM si Ministerul Justitiei al RM, casatd hotdrarea din 17 octombrie 2020 a
Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti), fiind pronuntata o hotarare noua, prin care
actiunea a fost partial admisa,

constata:

La 29 iulie 2019, Dimoglo Nicolai s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura Generala
a RM, Lungu Lilian cu privire la incasarea prejudiciului prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 10 aprilie 2015, de catre Sectia Urmarire
Penald sediul Sud CNA RM a fost pornitda in privinta sa urmarirea penala in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM.,

Tn cadrul efectudrii urmaririi penale prin ordonanta procurorului Lilian Lungu,
delegat in Procuratura Anticoruptie ,,Sud” emisa pe 29 septembrie 2015, a fost pus
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sub Tnvinuire Tn baza art. 327 alin.(1) Cod penal, fiind indicat ca activand in calitate
de ofiter de urmarire penald din Sectia Urmarire Penala, facand parte din grupul
operativ din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat pe 14 iulie 2014, a primit spre
examinare materialul cu nr.1752, pe faptul accidentului rutier produs de catre Marin
Ghenadie si examinand sesizarea cu privirea la savéarsirea infractiunii in
conformitate cu art.274 Cod de procedura penala, cunoscand ca Marin Ghenadie a
trecut testarea cu aparatul de tip ,, Drager” pentru determinarea gradului de ebrietate
alcoolicd, in rezultatul carui fapt s-a constatat ca concentratia de alcool in vapori de
aer expirat constituie 0, 56 mg/1, adica potrivit art.134 /12 Cod penal, Marin
Ghenadie era in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt ce Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.264 /1 alin.(1) din Codul penal, la
examinarea sesizarii in baza art.274 CPP al RM, a incalcat prevederile art.13 a
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.296 din 16 aprilie 2009.

Astfel, s-a indicat ca Dimoglo Nicolai cunoscand ca accidentul rutier a avut
loc in ziua aceia la orele 06:14, iar cu aparatul ,,Drager”, Marin Ghenadie a fost
testat la orele 07:00, cu scopul ascunderii acestui fapt si cunoscand cu certitudine ca
incalcarile date vor duce la incetarea procesului penal si eliberarea lui Marin
Ghenadie de raspundere penala, cu dreptul de a detine in continuare permisul de
conducere, folosindu-se de situatia de serviciu, ilegal, in mod intentionat a tainuit
incompetenta profesionalad personald, dorind sd evite pornirea urmaririi penale, a
intrat la serviciu dupa orele 08:00 si tot el la 14 iulie 2014 a intocmit si eliberat
indreptarea la Spitalul raional central din Comrat pentru determinarea gradului de
ebrietate alcoolica a lui Marin Ghenadie, insa fara prelevarea mostrelor biologice
obligatorii. Mai mult decat atat in indreptare nu a indicat ca Marin Ghenadie a fost
testat cu aparatul ,,Drager”, la fel a fost indicata gresit ora accidentului rutier, fiind
indicata ora 08:16, iar indreptarea a fost intocmita la 09:40, cu scopul de a se include
in intervalul de timp de 2 ore.

Reclamantul a mai indicat ca conform ordonantei de punere sub Tnvinuire s-a
indicat ca el la 13 august 2014 a expediat procurorului materialul in privinta lui
Marin Ghenadie cu propunerea de a nu porni urmarirea penald. Respectiv la 15
august 2014 a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmarii penale si clasarea
procesului penal.

Astfel, procurorul Lungu Lilian a concluzionat ca prin actiunile ilicite
Dimoglo Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal al RM
— abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu in alte scopuri personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum si infractiunea prevazutd de art.332
alin.(1) Cod penal al RM — inscrierea de catre o persoana publica in documentele
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oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din interese personale.

Reclamantul a mentionat ca prin sentinta din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Comrat a fost achitat din cauza lipsei in actiunile sale ale elementelor infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal al RM.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel depusa
de Procurorul Procuraturii Anticoruptie, Lungu Lilian a fost respinsa, fiind
mentinutd sentinta din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
procurorului Procuraturii UTA Gagauzia a fost respins ca inadmisibil.

Reclamantul a mentionat ca a fost tras ilegal la raspundere penald, urmarirea
penala si procesul penal au durat mai mult de 3 ani de zile, astfel el in toata aceasta
perioadd nu a avut posibilitatea de a promova in serviciu, de a obtine anumite titluri
si a fost intr-o stare de incertitudine si stres o perioada indelungata de timp, i-a avut
de suferit reputatia, prin urmare fiindu-i cauzate suferinte morale.

Astfel, reclamantul in sedinta de judecata a solicitat incasarea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegala la rdspundere penala in marime de 300000 de lei
si cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat (sediul
Vulcanesti), cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Dimoglo Nicolai a fost
admisa partial.

A fost incasat din bugetul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, 1n beneficiul lui Dimoglo Nicolai prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta retinand prevederile art.13 din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998 ,,Cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti”, a conchis cd actiunea este intemeiatd si urmeaza a fi admisa partial
cu Tncasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si cheltuielilor pentru
asistenta juridicd in marime de 5000 de lei, deoarece prezenta faptei ilicite a
organului de urmarire penald, a fost confirma prin sentinta de achitare, devenita
definita s1 irevocabila.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat au fost admise
cererile de apel declarate de catre Dimoglo Nicolai, Procuratura Generala a RM,
Ministerul Justitiei al RM, casatd hotararea din 17 octombrie 2020 a Judecédtoriei
Comrat (sediul Vulcanesti), fiind pronuntata o hotarare noua prin care actiunea a fost
admisa partial.

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1n beneficiul lui Dimoglo Nicolai prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei.

A fost Tncasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
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RM, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, avand in vedere ca durata
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in privinta lui Dimoglo Nicolai a durat
mai mult de 3 ani, iar tragerea ilegalda la raspundere penala i-a cauzat suferinte
morale, a conchis ca urmeaza a fi incasata suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, care in opinia instantei de apel este proportionala cu suferintele suportate de
Dimoglo Nicolai in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald si
procuraturii.

La 26 ianuarie 2022, Procuratura UTA Gagauzia a contestat cu recurs decizia
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si
hotararii din 17 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat c4, atat instanta de apel, cat si prima instanta
au incdlcat si aplicat eronat normele de drept material, si anume au interpretat in
mod eronat legea.

La 03 martie 2022, Ministerul Justitiei al RM a contestat cu recurs decizia din
17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

{n motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material. Astfel a indicat cd pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele
conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Or, la materialele cauzei nu exista
nici un act emis de catre judecatorul de instructie sau de catre instanta de judecata
prin care actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de
judecata ar fi fost declarate ilegale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 17
noiembrie 2021, expediata in adresa partilor 1a 06 ianuarie 2022 (f.d.66, volumul
IT) si receptionata conform avizului de receptie de catre Procuratura UTA Gagauzia
la 12 1anuarie 2022 (f.d.71) si de catre Ministerul Justitiei al RM la 12 ianuarie 2022
(f.d.68, volumul II). Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
Procuratura UTA Géagéauzia si Ministerul Justitiei al RM, inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

Tn spets, insa criticile invocate de Procuratura UTA Gigiuzia si Ministerul
Justitiei al RM, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
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bazeaza. Abordarea recurentilior, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererile de recurs declarate de Procuratura UTA Géagauzia si Ministerul Justitiei
al RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura UTA Gagauzia
st Ministerul Justitiei al RM.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



