Dosarul nr.2ra-621/22
2-21079663-01-2ra-28042022

Prima instantd - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud.: S. Dimitriu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)
INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cheptanaru Diana,
reprezentata de avocatul Enachi Vitalie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cheptanaru Diana
impotriva lui Cheptanaru Andrei, intervenient accesoriu Directia Generald pentru
Protectia Drepturilor Copilului mun. Chisinau cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 februarie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Cheptanaru Diana, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2021,

constata:

La 25 mai 2021, Cheptanaru Diana a depus in instanta de judecata cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cheptanaru Andrei, intervenient accesoriu Directia
Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului mun. Chisgindu cu privire la decdderea
din drepturile parintesti.

Tn motivare a sustinut ca s-a aflat in relatii de cdsitorie cu Cheptanaru Andrei si
impreuna au doi copii minori, XXX si XXX nascuti la XXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2017, s-a
desfacut casatoriei dintre Cheptanaru Diana si Cheptanaru Andrei.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX si XXX cu mama Diana Cheptanaru.

S-a incasat de la Cheptanaru Andrei in beneficiul reclamantei Cheptanaru Diana
pensie de intretinere pentru copiii minori, in suma de 1800 lei lunar per copil, incepand
cu data de 17 octombrie2016, pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2020, s-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere de la suma de 1800 lei lunar per copil la
1000 de lei.

Reclamanta a invocat ca Cheptanaru Andrei se eschiveaza cu rea-credinta de la
achitarea pensiei de intretinere.



Cheptanaru Andrei are o restanta la plata pensiei de intretinere, pentru perioada de
17 octombrie 2016-01 aprilie 2021 in marime de 144 514,54 lei, insa aceasta continua
sa creasca, fapt constatat prin incheierea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi
nr. 175-pa 128/20 din 06 aprilie 2021.

Tn perioada 17 octombrie 2016-01 aprilie 2021, Cheptanaru Andrei a achitat pensie
de intretinere n total suma de 10616 lei, adica intr-un interval de timp de 4 ani si 3 luni,
paratul a contribuit financiar la cresterea si educarea a doi copii cu o suma foarte
minora, in raport cu cheltuielile pe care le-a suportat reclamanta, in vederea asigurarii
copiilor cu cele necesare.

Restanta in suma de 144 514, 54 lei, acumulata in intervalul 4 ani si 3 luni,
reprezintd o perioadd mare si un manifest cert a neexercitarii obligatiilor parintesti,
ajutor material de care copiii minori au nevoie.

Reclamanta a invocat ca incepand cu 05 februarie 2019, Cheptanaru Andrei este
detinut Tn Penitenciarul nr.16, unde isi executd pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate pe un termen de 5 ani si 6 luni, pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Desi, se afla in penitenciar, Cheptanaru Andrei este angajat in cdimpul muncii din
04 iulie 2019, in calitate de infirmier, avand un post de munca care ii aduce un venit
stabil, insd acesta cu rea-credintd refuza sa achite pensia de intretinere copiilor sai
minori, ultima achitare, in suma de 100 lei, fiind facuta la 09 august 2019.

Anterior detinerii in penitenciar, Cheptanaru Andrei a avut restante la plata pensiei
de Intretinere, acest fapt fiind recunoscut chiar de acesta.

Cheptanaru Andrei insuseste si foloseste in scop personal alocatiile acordate de
catre statul Roman pentru copiii XXX s1 XXX.

Copii au probleme de sanatate, iar cheltuielile legate de consultdrile la medic,
precum si tratamentul aferent este suportat doar de catre reclamantd, iar intru asigurarea
copiilor cu asistenta medicala si tratamentul necesar, reclamanta a fost nevoita de mai
multe ori, datoritd lipsei mijloacelor banesti, inclusiv datoritd neplatii pensiei de
intretinere, de a incheia contracte de imprumut cu organizatiile de creditare nebancara.

Din momentul desfacerii casatoriei Cheptanaru Andrei nu si-a manifestat grija si
nu si-a indeplinit obligatiile de tata fata de copii, nu a contribuit la educatia intelectuala,
spirituald a minorilor, nu comunica cu ei, nu se intereseaza de activitatile, necesitatile,
interesele, problemele de sanatate ale acestora, sarcina aceasta revenindu-i n
exclusivitate reclamantei.

Reclamanta considera ca cerecrea de chemare in judecata depusa de catre
Cheptanaru Andrei, prin care a solicitat diminuarea sau anularea pensiei alimentare, nu
sugereaza altceva decat reaua-credintd si incercarea oricaror modalitati de a se eschiva
de la plata pensiei de intretinere.

Din anul 2017, copiii sunt privati de dreptul lor legal la pensia de intretinere, din
cauza actiunilor dolosive ale lui Cheptanaru Andrei, acesta nu se ocupa de educatia si
intretinerea copiilor §i nici nu se intereseazd de soarta lor, manifestind neglijenta
maxima, copiii fiind doar in grija mamei si la Intretinerea exclusiva a acesteia.

Reclamanta a solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Cheptanaru Andrei
asupra copiilor XXX si XXX, nascuti la XXX si incasarea taxei de stat in marime de
100 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2021, cererea
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de chemare in judecata depusa de Cheptanaru Diana impotriva lui Cheptanaru Andrei,
intervenient accesoriu Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copilului mun.
Chiginau privind decaderea din drepturile parintesti, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotarl astfel instanta de fond a retinut ca decaderea din drepturile
parintesti pe motivul stabilit de art. 67 lit. a) din Codul Familiei, este o sanctiune civila
impusa parintelui, in cazul in care acesta se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intrefinere, iar aceastd sanctiune este doar in
interesul major al minorului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 februarie 2020 s-a
modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori, prin incasarea de la
Cheptanaru Andrei in beneficiul Cheptanaru Diana a cate 1000 lei lunar pentru fiecare
copil.

Prin incheierea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi din 06 aprilie 2021
s-a dispus de a stabili cuantumul restantei la plata pensiei alimentare in marime de 144
514,54 lei, la data de 01 aprilie 2021.

Potrivit raspunsului Administratiei Nationale a Penitenciarelor din 23 august 2019,
Cheptanaru Andrei se detinea in Penitenciarul nr.16 Pruncul, ultimul fiind retinut de IP
Buiucani, mun. Chisinau la 05 februarie 2019 si executa pedeapsa cu inchisoare
conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in baza art. 324 alin. 2
lit. ¢), d) Cod penal, sub forma de 5 ani 6 luni privatiune de libertate.

Instanta de fond a retinut cd fiind detinut in Penitenciarul nr. 16 Pruncul,
executand pedeapsa cu inchisoare, Cheptanaru Andrei s-a incadrat ih campul muncii din
intretinere, fapt confirmat prin ordinelor de plata.

Instanta de fond nu a constatat eschivarea cu rea credintd a paratului de la
exercitarea obligatiilor parintesti, iar neachitarea pensiei de intretinere sau lipsa
contributiei la ntretinere conform argumentelor invocate, nu constituie un argument
prioritar si suficient pentru a dispune decaderea din drepturile parintesti, dat fiind faptul
ca reclamanta nu a demonstrat ca paratul isi permite sa achite pensia alimentara, insa
intentionat nu o achita.

Totodata, instanta a constatat ca in Penitenciar Cheptanaru Andrei lucreaza, insa
din salariul pe care 1l primeste, nu are posibilitatea de a achita suma de 2000 lei lunar.

In cadrul examinirii cauzei reclamanta a invocat contributia lui Cheptanaru Andrei
la achizitia de imbracaminte minorilor, obiectiile acesteia fiind la calitate.

Instanta a tinut cont de atasamentului copiilor fatd de tatal lor biologic, dorinta
paratului de a-si vedea copiii, aspecte faptice care au ca clemente de partea opusa a
restantei la pensia alimentara, care este determinatd si de situatia materiala,
comportamentul pretins al paratului (a fumat in prezenta copiilor si nu ar fi transmis
sumele primite ca alocatie din Romania) — aceste elemente faptice nu sunt in masura de
a fi calificate prin prisma principiului proportionalitatii, ca fiind un compartiment
deosebit de nedemn care poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale
parintesti in interesul superior al copilului

In ceea ce priveste alegatiile cu privire la primirea alocatiilor pentru copii din
Romania, péaratul le-a confirmat, insa a explicat ca, banii primiti ca alocatii erau
inmanati lui Cheptanaru Diana. In timpul aflirii sale la penitenciar, nu putea face
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imputerniciri in acest sens, insa banii au fost scosi de pe card si inmanati reclamantei.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 03 noiembrie 2021, avocatul
Enachi Vitalie actionand in interesele Dianei Cheptanaru a declarat apel solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
noiembrie 2021, si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de Cheptanaru Diana, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 noiembrie 2021.

La 18 aprilie 2022, Cheptanaru Diana, reprezentata de avocatul Enachi Vitalie a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2022
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Tn motivare a invocat ca examinand cauza instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art.67 lit. a) din Codul familiei.

Cheptanaru Andrei are restante la plata pensiei de intretinere si este absent din
viata copiilor, se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 58 alin.(1) si 74 alin.(1) din
Codul familie, a apreciat arbitrat probele din dosar, ceea ce nu a permis elucidarea
tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei.

Din cauza aprecierii eronate a probelor, instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont ca si pana la detinerea lui Cheptanaru Andrei in detentie, ultimul avea restanta la
achitarea pensiel, si la fel se eschiva de executarea obligatiilor parintesti.

In opinia recurentei analiza instantelor inferioare nu este una clara si corecti si nu
are putere de convingere.

Argumentele relatate indica la examinarea superficiala a cererii de apel si
interpretarea eronata a legislatiei aplicabila spetei.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate Tn recurs prin prisma prevederilor art.
432, alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care prevede ca Se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 februarie 2022.

Conform art.434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a invocat cd a receptionat decizia instantei de apel motivata la 18
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, respectiv cererea de recurs declarata la
18 aprilie 2022, este depusa In termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilititii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 28 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justifie a comunicat intimatilor recursul,
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informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat la 05 aprilie 2022, potrivit avizelor de receptie de la fila
dosarului 41-42 Vol. II.

Prin referinta depusa la 06 mai 2022 intimatul Cheptanaru Andrei a invocat ca atat
instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat corect situatia de fapt.

Nu se eschiveazd de la exercitarea obligatiilor parintesti si in marimea

eqe v,

g, v,

Intimatul a sustinut ca se intereseaza de soarta copiilor, incearca sa tina legatura cu
ei, insa Cheptanaru Diana Ti restrictioneaza legatura, iar actiunea depusa de Cheptanaru
Diana nu intruneste conditiile prevazute de art.67 din Codul familiei.

Cererea de recurs a recurentei Cheptanaru Diana, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si ca urmare
intimatul a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinéand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecadrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cheptanaru Diana,
reprezentata de avocatul Enachi Vitalie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Cheptanaru Diana, reprezentata de
avocatul Enachi Vitalie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Mariana Pitic
Victor Burduh



