Dosarul nr. 2ra—459/22
2-18206185-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectia Financiara,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Inspectia Financiara
impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau cu privire
la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Inspectia Financiara si mentinuta hotararea
din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 23 octombrie 2018, Inspectia Financiard a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chigindu, Consiliului mun. Chisinau si Directiei
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau
prin care a solicitat incasarea de la parati in beneficiul reclamantei a prejudiciul
material cu titlu de compensatie in suma totala de 291 112,07 lei, pentru perioada
septembrie 2004 pana la 31 august 2018.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, potrivit Hotararii Guvernului
nr.962 din 24 august 2004 cu privire la transmiterea unui bun imobil, actului de
transmitere-primire din 06 septembrie 2004 (9094n04-1) si extrasului eliberat de
oficiul cadastral, dreptul asupra gestiunii economice a imobilului din str. Alexandru
cel Bun, 48, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100419.283.01, suprafata totala de 740,2
m? si anume: A-bloc administrativ 326,1 m?; Al-anexa (93,3 m?); B-auxiliar (217,2
m?) si Bl-anexd (103,6 m?), de drept apartine reclamantei Inspectia Financiard
(proprietar al bunului), fapt justificat si prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol nr.3-
943 din 13 decembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.3a-
103/17 din 04 aprilie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-1003/2017
din 04 octombrie 2017.

A mentionat ca, prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.59/19-7 din 17
octombrie 2006 si decizia nr.9/40-1 din 30 iulie 2010 privind darea in arendd a
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spatiilor nelocuibile din mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 48, IM , Parcul
Urban de Autobuze” a devenit beneficiara dreptului de folosinta a incéperilor nr.10,
18, 19 (adicd Anexa Al), cu suprafata de 31,3 m?, din suprafata totald a bunului de
740 m2 amplasat pe adresa indicata.

A relatat ca, in baza deciziilor indicate au fost incheiate contractele de locatiune
nr.5/02/081 din 28 noiembrie 2006, nr.5/10/072 din 15 octombrie 2010 si acordul
aditional nr.72 din 01 decembrie 2014, iar Consiliul mun. Chisindu a transmis in
locatiune citre IM ,,Parcul Urban de Autobuze” incaperile nr.10, 18, 19 (adica
Anexa Al), cu suprafata de 31,3 m?, din mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 48,
pentru amplasarea Centrului de Dispecerat.

A 1nvederat ca, decizia Consiliului mun. Chisinau nr.59/19-7 din 17 octombrie
2006, decizia nr.9/40-1 din 30 iulie 2010 ,,Cu privire la darea in arenda a spatiilor
nelocuibile din adresa mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun 48”, contractele de
locatiune nr.5/02/081 din 28 noiembrie 2006, nr.5/10/072 din 15 octombrie 2010 si
acordul aditional nr.72 din 01 decembrie 2014, prin care Consiliul mun. Chisindu a
transmis 1n locatiune incédperile cu nr.10, 18, 19 din mun. Chisindu, str. Alexandru
cel Bun, 48, pentru amplasarea Centrului de Dispecerat, au fost declarate nule prin
hotararea Judecatoriei Grigoriopol nr.3-943 din 13 decembrie 2016, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu nr.3a-103/17 din 04 aprilie 2017 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie nr.3ra-1003/2017 din 04 octombrie 2017.

A notat partea reclamantd ca, hotararile judecatoresti mentionate au devenit
definitive si irevocabile la 04 octombrie 2017, st in asa mod, Inspectia Financiara a
aflat cd, din data transmiterii bunului prin Hotararea Guvernului nr.962 din 24 august
2004 cu privire la transmiterea unui bun imobil, actului de transmitere-primire nr. 0
din 06 septembrie 2004 (9094n04-1) si extrasului eliberat de oficiul cadastral, dreptul
asupra gestiunii economice a imobilului din str. Alexandru cel Bun, 48, mun.
Chisindu, nr. cadastral 0100419.283.01, suprafata totald de 740,2 m?, administratia
publicd locald Primaria mun. Chisindu a incélcat dreptul la folosire, administrare si
gestionare a incaperilor nr.10, 18, 19 (adicd Anexa A1) cu suprafata de 31,3 m?, din
adresa indicata.

A retinut ca, paratii au obtinut venituri in perioada septembrie 2004 pana la 31
august 2018, prin incasarea mijloacelor financiare in contul chiriei incaperilor nr.10,
18, 19 (adica Anexa Al) mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun, 48, care nu le
apartine de drept, cuantumul minim al chiriei bunurilor proprietate publica pentru
incaperile nr.10, 18, 19 din mun. Chisindu, indicate supra, calculat in baza Legii
bugetului respectiv, pentru perioada septembrie 2004 pana la 31 august 2018
constituie 291 112,07 lei.

In speta, rezulta ca bunul nu a fost folosit dupa destinatie, iar proprietarului de
drept i-a fost ingradit abuziv accesul la folosirea, administrarea si gestionarea
bunului, prin ce paratii au cauzat reclamantului un prejudiciu material in suma de
291 112,07 lei.

Prin raspunsul nr.06-109/6361 din 08 octombrie 2018, receptionat de Inspectia
Financiara, la 18 octombrie 2018, Primdria mun. Chisindu refuza solutionarea
benevola a problemei in cauza.

In instanta a solicitat incasarea din contul Primiriei mun. Chisinau, Consiliului
mun. Chisindu si Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
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Consiliului mun. Chisinau, pentru perioada septembrie 2004-31 august 2018, in
beneficiul proprietarului de drept Inspectia Financiara, in calitate de compensare a
prejudiciului material cauzat in suma totala de 291 112,07 lei.

Prin hotararea din 24 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Inspectia Financiara impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau si Directiei Generald Economie, Reforme
st Relatii Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu cu privire la Incasarea
prejudiciului material, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Inspectia Financiara si mentinuta hotararea din 24 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, proprietarul
constructiei cu nr. cadastral 0100419.283.01, cu suprafata 740,2 m? , este Statul prin
intermediul Guvernului si Agentiei Proprietatii Publice, iar reclamanta are doar un
drept de gestiune economicd, care se materializeazd prin dreptul de posesie si
folosinta a bunurilor. Instantele au apreciat ca reclamanta face trimitere la
prevederile legale ce reglementeaza modalitatea de aparare a dreptului de
proprietate, fapt ce contravine statutului reclamantei, in contextul in care Agentia
Proprietétii Publice in nume de proprietar nu a inaintat careva pretentii pecuniare
fatd de autoritatea publica locala, la caz Primaria si Consiliul mun. Chisinau.

Instantele au mai evidentiat ca prin hotdrarea Judecatoriei Grigoriopol nr.3-
943/15 din 13 decembrie 2016, au fost declarate nule contractele de locatiune
nr.5/02/081 din 28 noiembrie 2006 si nr.5/10/072 din 15 octombrie 2010, insa,
reclamanta pretinde suma de 291 112,07 lei, pentru perioada septembrie 2004-31
august 2018, fara a prezenta probe din care ar rezulta ca bunul a fost in locatiune
pentru perioada anterioard contractelor anulate, mai mult ca, atat gestiunea
economica, cat si locatiunea oferita catre IM ,,Parcul Urban de Autobuze”, au fost
cu titlul gratuit.

Mai mult, din actele anexate la materialele cauzei, rezultd ca bunurile imobile
litigioase nu au fost transmise Departamentului Control Financiar si Revizie,
incaperile la care pretinde reclamanta nu sunt indicate nici in hotararea de Guvern
nr. 962 din 24 august 2004, nici in Hotararea nr. 586 din 26 iunie 1997, dar nici in
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 21/24 din 24 iunie 1997, iar din dosarul de
inventariere tehnica al acestor incaperi, rezulta ca aceste spatii (lit. A) sunt separate
de restul cladirii si nu intrd in suprafata transmisd in arenda la acel moment prin
decizia Primariei or. Chigindu nr. 17/41 din 11 august 1992 Garzii Financiare, or,
incdperea lit. A este o constructie cu doua nivele, insa constructia lit. A1 are un nivel,
fiind anexatd la peretele exterior a lit. A, destinatd pentru dispeceratul Parcului
Urban de Autobuze.

La 14 martie 2022 (prin oficiul postal), Inspectia Financiara, a contestat cu
recurs decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta de apel
nu a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si a savarsit si alte incalcari care
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au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 14 aprilie 2022, Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, a depus o referinta la recursul declarat de
catre Inspectia Financiara, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 01
decembrie 2021, expediata partilor la 21 februarie 2022 si receptionata in aceeasi zi.
Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Inspectia Financiara, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. ) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Inspectia Financiari, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.
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Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre a depus o referintd la recursul declarat de catre
Inspectia Financiara.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectia Financiara.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



