Dosarul nr. 2ra-463/22
2-18162729-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Piciugov Alexandru si de avocatul lui,
Rosca Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusad de Suslov Igor cétre Piciugov
Alexandru cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2021, prin care a fost
respins apelul declarat de Piciugov Alexandru, si respectiv, mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 iunie 2019, corectata prin incheierea din 13
septembrie 2019,

constata;:

La 08 mai 2018, Suslov Igor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Piciugov Alexandru, concretizata pe parcurs, solicitind incasarea datoriei in marime de 5
300 euro, a penalitatii in marime de 1 590 euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1
561, 98 euro, pentru perioada 02 aprilie 2017 — 30 ianuarie 2019, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 28 decembrie 2016, Piciugov Alexandru a
Tmprumutat de la Suslov Igor suma de 5 300 euro, cu termenul scadent — 01 aprilie 2017,
intocmindu-se o recipisa in acest sens. Totodata, Tn recipisa respectiva s-a stabilit expres
faptul ca, in cazul in care Piciugov Alexandru nu va restitui imprumutul in marimea si
termenul stabilit, va achita o penalitate in marime de 30 % anual, din suma imprumutata.

Cu toate acestea, pana in prezent paratul nu si-a onorat obligatia asumata si nu a restituit
Tmprumutul.

Tn vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 12 aprilie 2018, Suslov lgor a
expediat o somatie Tn adresa lui Piciugov Alexandru prin care i-a solicitat achitarea in
termen de 7 zile de la receptionare a sumei imprumutate si a penalitatii stabilite, n caz
contrar, Suslov Igor se va adresa in instanta de judecata.

Potrivit avizului de receptie, paratul a primit somatia la 21 aprilie 2018, insa nu a
rambursat imprumutul.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 iunie 2019, corectata prin
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incheierea din 13 septembrie 2019, cererea de chemare in judecata depusa de Suslov Igor
a fost admisa partial.

S-au Tncasat din contul lui Piciugov Alexandru Tn beneficiul lui Suslov Igor: - 5 300
euro cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de imprumut din 28 decembrie 2016; - 1
590 euro cu titlu de clauza penald; - 1 561, 98 euro cu titlu de dobanda de intarziere; - 4
000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica; - 3 919, 09 lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de judecata.

S-aincasat din contul lui Piciugov Alexandru Tn beneficiul statului, suma de 3 875, 58
lei cu titlu de taxa de stat.

Tn rest, pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate.

La 26 iulie 2019, Piciugov Alexandru, prin intermediul avocatului Rosca Veaceslav, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 iunie
2019, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2021, s-a respins apelul declarat
de Piciugov Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
27 iunie 2019.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, recipisa din 28 decembrie 2016,
corespunde exigentelor unui act juridic producator de drepturi si obligatii, deoarece este
clar si cert care este obiectul obligatiei reciproce, conditiile de survenire a obligatiei de
plata, transmiterea dreptului de proprietate, fata de cine sunt presupusele datorii care
urmeaza sa le achite paratul si daca au fost solicitate si in baza la ce.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu a remarcat cd, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data o apreciere completa,
obiectivd si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

De asemenea, prin prisma prevederilor art.624 si art. 872 alin.(1) din Codul civil,
instanta de apel a mentionat ca reclamantul Suslov Igor este indreptatit sa ceara incasarea
penalitatii si a dobanzii de intarziere, iar ca urmare este justa concluzia primei instante
privind Tncasarea de la Piciugov Alexandru in beneficiul lui Suslov Igor a dobanzii de
intarziere in suma de 1 561, 98 euro, pentru perioada 02 aprilie 2017 - 30 ianuarie 2019
si a penalitatii de 1 590 euro.

Cu referire la argumentele lui Piciugov Alexandru potrivit carora, suplinirea recipiseli
cu sintagma de 300 euro” nu-i apartine, instanta de apel a mentionat ca insusi recipisa a
fost intocmitd personal de catre paratul/apelant, iar o expertiza grafoscopica a
semnaturilor de pe recipisa in cauza, nu a fost solicitata.

Suplimentar, prin prisma circumstantelor constatate din materialele cauzei si in
corespundere cu prevederile art. 102 alin. (4') din Codul de proceduri civild, Curtea de
Apel Chisinau a considerat irelevante argumentele din apel, privind examinarea cauzei in
lipsa paratului si reprezentantului acestuia.

La 09 martie 2022, Piciugov Alexandru si avocatul lui, Rosca Veaceslav, au depus
cerere de recurs prin care au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
noiembrie 2021 si restituirea cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel,
recurentului i-a fost ingradit dreptul la un tribunal efectiv si dreptul la un proces echitabil,
prevederi statuate prin art. 6, alin. (1) din Conventia CtEDO.

De asemenea, in cererea de recurs a fost specificat ca Piciugov Alexandru nu a intocmit
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si nu a semnat recipisa in cauza, iar mentiunea despre penalitatea de 30 % anual, este
ilegala.

Tn context, s-a remarcat ca n lipsa accesului liber la justitie, Piciugov Alexandru a fost
lipsit de posibilitatea de a nainta cerere reconventionala, solicitand in apararea drepturilor
sale, efectuarea expertizei grafoscopica a recipisei din 28 decembrie 2016.

La 29 aprilie 2022, Suslov Igor, prin intermediul avocatului Ipatii Denis, a depus
referinta asupra cererii de recurs, solicitdnd declararea inadmisibilitatii cererii de recurs.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2021, a
fost receptionata de catre avocatul Rosca Veaceslav, la 30 ianuarie 2022. (f. d. 61, vol. 11)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul Colegiului,
considera ca recursul depus de Piciugov Alexandru si de avocatul lui, Rosca Veaceslav,
la 09 martie 2022, declarat este Tn termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul considera ca recursul depus de Piciugov Alexandru si
avocatul lui, Rosca Veaceslav, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de proceduri civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Piciugov Alexandru si avocatul lui, Rosca Veaceslav
nu pot duce la admisibilitatea recursului, deoarece, acestea nu pot fi retinute prin prisma
art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel. Tn acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instantele de
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judecata precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate
a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actului judecatoresc
contestat.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Piciugov Alexandru si avocatul lui, Rosca Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Piciugov Alexandru si avocatul lui, Rosca
Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



