Dosarul nr. 2ra-465/22 (2-15196567-01-2ra-07042022)

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Balan Serghei si Balan
Violeta, prin intermediul avocatului Pavlov Victor, si de Celac Valentin si Celac
Marina, prin intermediul avocatului Baltag Virginia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Victor si
Nicolae Viorica impotriva lui Balan Serghei, Balan Violeta, Celac Valentin si1 Celac
Marina cu privire la incasarea sumei, anularea contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea bunului din posesia ilegala si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Nicolae Victor si Nicolae Viorica, casata hotdrarea din
21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 13 noiembrie 2015, Nicolae Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Balan Serghei si Balan Violeta cu privire la incasarea sumei, obligarea
restituirii instrumentelor si a utilajului de constructie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in primavara anului 2004, a demarat
constructia unei case de locuit individuale din str. XXXXXXXX, 041, (adresa
postald XXXXXXXX, 14), mun. Chisindu, in baza titlului de proprietate asupra
terenului s1 autorizatiei de construire. Casa a fost inregistratd ca finisatd in anul 2006,
iar la 28 octombrie 2006, a fost vanduta cetateanului francez Stephane Bride.

Dupa instrdinarea imobilului nominalizat, paratul Balan Serghei, care este
cumnatul sau, i-a propus sa construiasca Tmpreuna case de locuit cu scopul vanzarii
acestora, fagaduindu-i ca este o persoana onesta si va avea grija ca constructiile sa
fie de calitate si la costuri optime, propunere pe care a acceptat-O.



Potrivit reclamantului, profitand de relatii de rudenie si de prietenie, precum si de
increderea pe care o avea fata de acesta, Balan Serghei i-a cerut in avans mijloace
banesti pentru a-si ameliora situatia financiara si materiala precard, precum si in
scopul constructiei pe viitor a unor imobile care le va oferi posibilitate sd obtina
venituri.

Dupa ce a obtinut banii de la cumparatorul casei de locuit din str. XXXXXXXX,
mun. Chiginau, reclamantul a ridicat de pe contul sau suma de 49 900 de euro
(20000+20000+9900), pe care a transferat-o la alte conturi bancare ale paratului,
suplimentar a mai transmis ultimului suma de 4100 de euro, in total 54 000 de euro.

De asemenea, pe parcursul activitatii sale, Balan Serghei (care a fost angajat in
calitate de supraveghetor de santier, muncitor si executor de lucrari de constructie)
a primit de la reclamant sume banesti necesare pentru manopera, procurarea
instrumentelor si a materialelor de constructie, fiind remunerat cu un salariu de 300
de euro lunar.

Reclamantul a indicat ca, ulterior, a procurat un teren de 7,7 ari (extins ulterior la
9 ari) amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str-la XXXXXXXX, iar din banii pe
care i-a obtinut de la un alt cumnat, Barbaneagra Petru, stabilit cu traiul in Viena,
care a dorit sa procure o casd de locuit pentru sine si avand in vedere ca atat el, cat
si Barbaneagra Petru nu au dorit sa figureze in calitate de proprietari, au decis ca
tranzactia de vanzare-cumpdrare sa fie perfectata pe numele sotiei paratului, Balan
Violeta, care a acceptat propunerea lor. Pe terenul achizitionat au demarat in comun
cu paratul Balan Serghei constructia a doua case de locuit.

Totodata, reclamantul a retinut cd pentru efectuarea lucrarilor de constructie,
aditional la suma de 49 900 de euro, Balan Serghei a mai primit de la el suma de 34
983 de euro, pentru receptionarea careia s-a semnat in agenda sa. Pe parcursul
efectuarii lucrarilor de constructie a cerut rapoarte de la parat privind cheltuielile pe
care le suporta, Insd ultimul 1-a asigurat ca noteaza totul intr-un registru, iar in final
i1 va prezenta un raport detaliat privind cheltuielile de constructie suportate in toata
aceastd perioada, care nu i-a fost prezentat nici pana la moment.

Reclamantul a indicat ca, deoarece conform actelor terenul litigios apartinea
cuplului Balan, acestia au inregistrat ambele case de locuit pe numele lor. Unul din
aceste immobile, si anume casa preconizata pentru Barbaneagra Petru, cu implicarea
sa si la solicitarea ultimului, a fost nstrainata lui Celac Valentin la pretul de 100 000
de euro, dintre care, potrivit declaratiilor neconfirmate ale lui Balan Serghei,
cheltuielile de constructie a acesteia au constituit suma de 51 800 de euro.

Mai mult ca atat, din suma de 100 000 de euro, Balan Serghei si-a retinut suma
de 10 000 de euro, justificind cd nu a muncit in zadar la aceasta casa, restul sumei
revenindu-i lui Barbaneagra Petru.

Nicolae Victor a remarcat ca cea de a doud casa a revenit familiei Balan,
considerand-o de catre acestia ca fiind proprietatea lor, desi aceasta a fost construita
partial din mijloacele sale financiare, pe care le-a transmis paratului in urma vanzarii
casei de locuit din str. XXXXXXXX, 14, mun. Chisinau.

Reclamantul considera ca Balan Serghei trebuia sa-i vanda cea de-a doua casa
nemijlocit lui sau sd-i restituie cel putin sumele banesti pe care 1 le-a transmis initial.

A afirmat ca, inainte de a pleca cu familia peste hotare (iunie 2012 — iunie 2015),
s-a adresat lui Balan Serghei cu rugamintea de a discuta despre sumele de bani pe
care 1 le datoreazd si prezentarea raportului privind cheltuielile efectuate la
constructia caselor sus-nominalizate, insd ultimul de fiecare tergiversa ziua intalnirii.
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Astfel, reclamantul a fost de doua ori acasa la Serghei Balan pentru a discuta
subiectele enuntate, convenind cu acesta ca el va face calculele definitive si vor
stabili o altd iIntalnire, Insa ulterior ultimul a refuzat sa se mai intdlneasca,
transmitand prin terte persoane ca nu-i datoreaza nimic.

Reclamantul a declarat ca paratul Balan Serghei pe toata perioada de construire a
celor doud case de locuit a ascuns cheltuielile reale a lucrarilor de constructie, a
sustras materiale de constructie, au disparut instrumente si utilaje de constructie,
inclusiv o betoniera, procurata personal de catre reclamant la pretul de 6 000 de lei,
precum si a folosit banii, pe care i-a transmis, in scopurile sale personale si ale
familiei lui.

Respectiv, in rezultatul actiunilor delictuale si de rea-credinta, Balan Serghei i-a
cauzat un prejudiciu material considerabil, prin ce i-a fost incalcat dreptul de
proprietate garantat de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Dreptului Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

in contextul enuntat, Nicolae Victor a solicitat incasarea din contul lui Balan
Serghei si Balan Violeta in beneficiul sau a sumei de 49 900 de euro, transmisa 1n
vederea realizarii obligatiilor provenite din activitatea in comun si obligarea
restituirii instrumentelor si utilajului de constructie, inclusiv a betonierei.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 16 mai 2017 si ulterior, la 06
noiembrie 2018, Nicolae Victor si Nicolae Viorica au depus o cerere, prin care au
concretizat obiectul, temeiul de fapt si de drept al actiunii indreptata Tmpotriva lui
Balan Serghei, Balan Violeta, Celac Valentin si Celac Marina, solicitand incasarea
din contul lui Balan Serghei si Balan Violeta in beneficiul lor a sumei de 49 900 de
euro transmisa pentru constructia casei din str-la 2 XXXXXXXX, 61, or. Codru,
mun. Chisinau; constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 222 din
12 ianuarie 2016 privind instrainarea de catre Balan Serghei si Balan Violeta catre
Celac Valentin a imobilului din str-la 2 XXXXXXXX, 61, or. Codru, mun. Chisinau
si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0435 ha nr. cadastral
XXXXXXXX.519 si constructie — casa de locuit individuala cu suprafata locativa
de 73,50 m.p., suprafata generalda de 149,50 m.p., nr. cadastral
XXXXXXXX.519.01, ca fiind lovit de nulitate absoluta, incheiat fictiv, pentru a se
eschiva de la raspunderea civila in prezenta cauza civila; recunoasterea dreptului lor
de proprietate in devalmasie asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, or.
Codru, str-la 2 XXXXXXXX, 61 cu nr. cadastrale XXXXXXXX.519 si
XXXXXXXX.519.01, care este inregistrat dupa Celac Valentin; revendicarea
bunului imobil situat in mun. Chisindu, or. Codru, str-la 2 XXXXXXXX, 61, aflat
in posesia, dispozitia si folosinta ilegald a lui Celac Valentin si Celac Marina, cu
transmiterea acestuia in posesia, dispozitia si folosinta lor.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, reclamantii Nicolae Victor si
Nicolae Viorica au mentionat ca in perioada august 2004 — 2010, sotii Serghei si
Violeta Balan nu au plecat la munca peste hotarele tarii, dupa cum afirma, nici in
Austria si nici in Federatia Rusa. Mai mult ca atat, in primavara anului 2004, politia
austriaca i-a aplicat lui Balan Serghei interdictie pe un termen de 5 ani din motivul
sederii ilegale pe teritoriul Austriei. Astfel, argumentul paratilor Balan Serghei si
Balan Violeta precum ca ar fi avut suficiente mijloace banesti pentru a procura lotul
de pamant si de a investi in constructia casei de locuit situata in mun. Chisinau, or.
Codru, str-la 2 XXXXXXXX, 61, este declarativ, nefiind demonstrat prin probe
justificative ce ar dovedi faptul dat.



La fel, este neintemeiat argumentul sotilor Balan precum ca au fost ajutati
financiar de catre rudele aflate in Austria, care aveau statut de azilanti, sustinuti
financiar de catre statul austriac.

Reclamantii considera ca este lipsit de temei augmentul paratului Balan Serghei
precum ca situatia lor financiard in acea perioada era modesta, precum si ca de fapt
dansii ar fi imprumutat bani, deoarece in perioada 1999 -2011 nu au fost niciodata
in dificultate financiara, avand in vedere ca Nicolae Victor a avut incasari din
activitatile sale de serviciu, care le-au permis, la preturile de piatd de atunci, sa
construiascd nu doar o singura casa de locuit, dar mai multe.

Au notat ca Balan Serghei a declarat ca el a construit casa din str. XXXXXXXX,
mun. Chisindu, si cad aceasta ar fi fost o afacere comuna, insa, de fapt dansii i-au
incredintat ultimului sa supravegheze lucrarile de constructie pentru care a fost
remunerat cu un salariu lunar de 300 de euro.

Suplimentar, paratul, sotia acestuia, fratele sau si alti angajati mai primeau pentru
fiecare lucrare plata cuvenitd conform normelor de salarizare in constructii din
perioada respectiva, fapt ce se demonstreaza prin insemnarile din agenda lui Nicolae
Victor.

Totodata, reclamantii au retinut ca lotul de pamant pe care a fost construit imobilul
in litigiu a fost procurat de catre Nicolae Victor, fapt demonstrat prin declaratia
vanzatorului si recipisa intermediarului tranzactiei, unde figureaza doar numele sau
si nu al lui Balan Serghei. Sotii Serghei si Violeta Balan nici nu cunosc numele
vanzatorului sau a intermediarului, cum acestia au fost gasiti, precum si datele de
contact ale acestora. La fel, recipisa a fost semnata de catre Nicolae Victor si nu de
catre Balan Serghei. Mai mult ca atat, paratul nici nu cunoaste suma care a fost platita
de Nicolae Victor vanzatorului, si anume de 24 500 de euro, dar nu de 28 500 de
euro. De asemenea, Nicolae Victor a fost cel care s-a ocupat de inregistrarea
terenului, obtinerea aprobarilor si autorizatiilor necesare pentru constructie, saparea
fundatiei si a subsolului, extinderea terenului din contul loturilor fratilor vecini
Damaschin, cu care a avut un litigiu, plata impozitelor pe teren, a proiectului,
inregistrarea la organele cadastrale, etc.

Reclamantii au invocat ca Balan Serghei sustine ca a cumparat terenul cu 28 500
de euro si a investit n casa lui Barbaneagra Petru suma de 27 717 de euro, iar casa
ar fi costat 1n total 61 700 de euro, insa daca se sumeaza sumele banesti: 28 500 de
euro + 27 717 de euro = 56 217 de euro, suma pentru care paratul nu a prezentat
dovezi cd ar fi detinut-o pentru a construi casa nr. 59, concomitent sd mai
construiasca si casa nr. 61.

De fapt, Nicolae Victor a transmis lui Balan Serghei suma de 49 900 de euro + 34
983 de euro = 84 883 de euro, plus a mai procurat lotul de pamant la pretul de 24
500 de euro, in total suma de 109 383 de euro.

Reclamantii considera ca cele relatate demonstreaza faptul ca, imobilul situat in
mun. Chisinau, or. Codru, str-la 2 XXXXXXXX, 61, a fost construit cu munca lui
Balan Serghei, insa cu banii familiei Nicolae. Pe langa acestea, Balan Serghei nu
poate explica faptul de ce a Instrainat de urgenta casa de locuit in litigiu vecinului
sau, Celac Valentin, care a cumparat prima casa, nr. 59 (fiind mai mica, construita
din materiale ieftine — fortan, tiglda metalica) la pretul de 100 000 de Euro, iar cea
de-a doua casa nr. 61 (fiind mai mare si mai scumpa, cu oale de argila, balcon din
lemn masiv), doar la pretul de 16 000 de euro. Cu atat mai mult, Celac Valentin stia
cu certitudine c¢d imobilul din str-la 2 XXXXXXXX, 61, or. Codru, mun. Chisinau,
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se afla in litigiu, deoarece au rude In comun cu familia Balan (fini, nasi, cumetri),
sunt vecini $i prieteni.

Prin urmare, fictivitatea tranzactiei de vanzare-cumparare a imobilului dintre
Balan Serghei si Celac Valentin derivad expres din costul mic si diminuat al
imobilului in litigiu.

La fel, familia Balan, dupa vanzarea imobilului litigios Tn continuare a ramas sa
locuiasca in acesta, desi tranzactia a avut loc la 12 ianuarie 2016.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Nicolae Victor si Nicolae Viorica a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 noiembrie 2019, Nicolae Victor si Nicolae Viorica au depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 18 martie 2020, a fost prezentat apelul
motivat, solicitand casarea hotararii din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 tulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nicolae Victor si Nicolae Viorica si a fost casatd integral hotararea din
21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat, in mod solidar, din
contul lui Balan Serghei si Balan Violeta in beneficiul lui Nicolae Victor si Nicolae
Viorica suma de 49 900 de euro. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 222
din 12 ianuarie 2016, incheiat intre Balan Serghei, Balan Violeta si Celac Valentin,
privind instrdinarea imobilului nr. 61 din str-la 2 XXXXXXXX, or. Codru, mun.
Chisinau identificat cu nr. cadastrale XXXXXXXX.519 si XXXXXXXX.519.01. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. S-a incasat in mod solidar din contul
lui Balan Serghei si Balan Violeta in beneficiul lui Nicolae Victor si Nicolae Viorica
suma de 5 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru cererea de chemare in
judecata si 18 750 de lei cu titlu de taxa de stat pentru cererea de apel. S-a incasat in
mod solidar din contul lui Balan Serghei si Balan Violeta in beneficiul statului suma
de 20 000 de lei cu titlu de taxa de stat de la achitarea careia Nicolae Victor si Nicolae
Viorica au fost scutiti la depunerea cererii de chemare in judecata. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Balan Serghei, Balan Violeta si Celac Valentin in beneficiul
lui Nicolae Victor si Nicolae Viorica suma de 2 155,59 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel. S-a incasat in mod solidar din contul lui Balan
Serghei, Balan Violeta si Celac Valentin in beneficiul statului taxa de stat, de la
achitarea careia Nicolae Victor si Nicolae Viorica au fost scutiti la depunerea cererii
de chemare in judecata, in suma de 10 278,96 de lei si neachitatd de apelanti la
depunerea cererii de apel in suma de 5 553,63 de lei.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Balan Serghei, Balan Violeta, Celac Valentin si Celac
Marina, s-a casat decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind
trimisa spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Nicolae Victor si Nicolae Viorica, casatd hotdrarea din 21 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii. S-a incasat, Tn mod solidar, de la Balan Serghei si Balan
Violeta n beneficiul lui Nicolae Victor si Nicolae Viorica suma de 49 900 (patruzeci
si noud mii noud sute) euro. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 222 din
12 ianuarie 2016, incheiat intre Balan Serghei si Balan Violeta cu Celac Valentin,
autentificat de catre notarul public Blosenco Andrei, privind instrdinarea bunului
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imobilul nr. 61 din str-la I XXXXXXXX, or. Codru, mun. Chisinau, cu
nr.cadastrale XXXXXXXX.519 si XXXXXXXX.519.01. In rest, cerereca de
chemare in judecatd privind recunoasterea dreptului de proprietate si revendicarea
bunului din posesia ilegala a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. S-a incasat, in mod
solidar, de la Balan Serghei si Balan Violeta in beneficiul lui Nicolae Victor si
Nicolae Viorica taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata, in
sumd de 5 000 (cinci mii) lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel, in
suma de 18 750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei. S-a incasat de la Balan
Serghei si Balan Violeta taxa de stat in beneficiul statului, de la achitarea céreia au
fost scutiti Nicolae Victor si Nicolae Viorica in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei.
S-a incasat, in mod solidar, de la Balan Serghei, Balan Violeta si Celac Valentin in
beneficiul lui Nicolae Victor si Nicolae Viorica taxa de stat achitata la depunerea
cererii de apel, Tn suma de 2 155,59 (doua mii una suté cincizeci si cinci lei, cincizeci
si noud bani). S-a incasat, in mod solidar, de la Balan Serghei, Balan Violeta si1 Celac
Valentin in beneficiul statului taxa de stat, de la achitarea careia Nicolae Victor si
Nicolae Viorica au fost scutiti la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma
de 10 278,96 (zece mii doua sute saptezeci si opt lei, noudzeci si sase bani) si
neachitata de apelanti la depunerea cererii de apel in suma de 5 553,63 (cinci mii
cinci sute cincizeci i trei lei, saizeci si trei bani).

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut lipsa la actele cauzei, a
carorva acte confirmative, care ar putea demonstra cd, intimatii Balan Serghei si
Balan Violeta, dispuneau de surse de venit suficiente pentru procurarea imobilelor
in litigiu, or din ordonanta Procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Centru, Graur Gheorghe, in cauza penala nr. 2015012681 din 17 ianuarie 2017,
Balan Serghei a recunoscut ca, a primit banii de la Nicolae Victor, relatand ca, au
plecat impreuna cu reclamantul la ambele banci, unde el a ridicat banii in numerar
de pe cont si i-a transmis suma de 40 000 euro, pe care in aceeasi zi i-a depus pe
doud conturi ce-1 aparfineau, iar ulterior, Nicolae Victor i-a achitat si restul sumei
adica 1 069 euro, plus banii investiti de catre el, fapt confirmat inclusiv prin
declaratia depusa in instanta de fond de catre Balan Serghei, prin intermediul
reprezentantului sau, Pavlov Victor.

Astfel, avand in vedere ca, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat, ca sotii Balan
au utilizat aceste surse financiare pentru a imbunatati conditiile de trai si situatia
financiara a familiei sale, edificand si intrand Tn posesia si proprietatea imobilului in
litigiu - casa amplasata pe terenul din str-la Il Schinoasa-Deal, 61 or. Codru, mun.
Chisindu, 1dentificata prin nr.cadastral XXXXXXXX.519 si nr.cadastral
XXXXXXXX.519.01, Colegiul a considerat intemeiata pretentia cu privire la
incasarea sumei mentionate si a dispus Incasarea, in mod solidar, din contul sotilor
Balan in beneficiul lui Nicolae Victor si Nicolae Viorica a sumei de 49 900 euro.

In asa mod, in situatia in care, instanta de apel a constatat temeinicia acestei
pretentii, concluzionand despre necesitatea incasarii acestei sume, Colegiul a
considerat ca lipsesc premise pentru a recunoaste dreptul de proprietate asupra
imobilului in litigiu dupa apelantii/reclamanti Nicolae Victor si Nicolae Viorica, or
concluzia de incasare a mijloacelor financiare exclude pretentia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate.

In privinta contractului de instriinare incheiat intre Balan Violeta, Balan Serghei
si Celac Valentin, instanta de apel a conchis ca este unul fictiv, or, la momentul
incheierii acestuia, Celac Valentin, fiind vecin si fiind in relatii de prietenie cu paratii
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intimati, Balan Serghei si Balan Violeta, cunostea cu certitudine ca, imobilul in
cauza constituia obiect al unui litigiu la data semnarii contractului. Cu atat mai mult,
instanta de apel a retinut inclusiv si faptul cd, la data incheierii contractului
mentionat supra, Balan Serghei nu se afla pe teritoriul R.Moldova, fiind plecat peste
hotarele tarii din luna septembrie 2015, drept urmare a intentarii procesului penal in
privinta sa. Totodata Colegiul a mentionat ca, instanta de fond a ignorat faptul ca,
intimatii Celac Valentin si Celac Maria, nu au prezentat contractul de comodat,
chitante de plata, contractele cu prestatorii de servicii din anii precedenti, prezentand
doar contracte intocmite dupa data de 01 mai 2017, cand a fost constatat faptul, prin
intermediul executorului judecatoresc, cd familia Balan, continud sa locuiasca in
imobilul care se invoca ca, ar fi fost vanduta. Totodata, declaratiile paratilor/intimati,
sunt contradictorii, or, prin explicatiile expuse in cadrul examinarii cauzei, acestia
au indicat ca, pretul ar fi real si au pretins cd a fost achitat integral, pe cand in
referinta, paratii au facut trimitere la plata unei chirii si posibilitatea compensarii
partiale a costului imobilului.

La 02 martie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de Balan Serghei si Balan Violeta, prin intermediul avocatului Pavlov Victor, prin
care a fost solicitatd casarea deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din referintele prezentate
instantelor inferioare.

La 04 martie 2022, Celac Valentin si Celac Marina, prin intermediul avocatului
Baltag Virginia, au depus o cerere de recurs, prin care au solicitat casarea deciziei
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau in partea ce tine de declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 222 din 12 ianuarie 2016 si
mentinerea in aceastd parte a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

La 13 mai 2022, Nicolae Victor si Nicolae Viorica au depus referinta asupra
recursurilor declarate de Balan Serghei si Balan Violeta, prin intermediul avocatului
Pavlov Victor, si de Celac Valentin si Celac Marina, prin intermediul avocatului
Baltag Virginia, solicitdnd mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 14 februarie 2022 (f.d. 190,
vol. 1), insd la materialele cauzei nu sunt anexate Inscrisuri care sa certifice
momentul receptionarii acesteia de catre recurentd. Astfel, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului constata ca recursurile
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declarate de Balan Serghei si Balan Violeta, prin intermediul avocatului Pavlov
Victor, si de Celac Valentin si Celac Marina, prin intermediul avocatului Baltag
Virginia, inregistrate la 02 martie 2022 si 04 martie 2022, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs depuse de
Balan Serghei si Balan Violeta, prin intermediul avocatului Pavlov Victor, si de
Celac Valentin si Celac Marina, prin intermediul avocatului Baltag Virginia,
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurda civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs 1naintate de Balan Serghei si Balan Violeta, prin intermediul
avocatului Pavlov Victor, si de Celac Valentin si Celac Marina, prin intermediul
avocatului Baltag Virginia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Balan Serghei si Balan Violeta,
prin intermediul avocatului Pavlov Victor, si de Celac Valentin si Celac Marina, prin
intermediul avocatului Baltag Virginia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Maria Ghervas,
Victor Burduh



