Dosarul nr. 2ra—470/22
2-21030722-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Dabija,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Dabija
impotriva SA ,,BTA-35" cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu a prejudiciului
moral,
impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Victor Dabija si mentinuta hotararea din 07
octombrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 01 martie 2021, Victor Dabija a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva SA "BTA-35” prin care a solicitat anularea ordinului de concediere nr. 78
din 07 decembrie 2020, restabilirea in functia de operator la SA "BTA-35”, incepand
cu data de 27 noiembrie 2020, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,
incepand cu data de 27 noiembrie 2020 si incasarea prejudiciului moral in marime
de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii a invocat c, din 01 martie 2011 a fost angajat la SRL
,,Comert-Gaz” in functie de operator la SAAG (statia de alimentare a gazelor) din
Balti, ce se afla pe str. Negruzzi 5 (raionul soselei de centura Balti). La 02 octombrie
2016 a fost reangajat la SRL ,,Dominic” in functie de operator la statia de distribuire
a gazului lichefiat, prin transfer de la SRL ,,Comert-Gaz”. La 28 februarie 2018 a
fost angajat la SRL ,,Dii-Teh-Group” in functie de operator la SAG Balti. La 03
lanuarie 2020, in legatura cu schimbarea proprietarului statiei de alimentare, a fost
angajat la SA ,,BTA-35" in functie de operator. Toate aceste intreprinderi detineau
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in proprietate (gestiune) una si aceeasi statie de alimentare a gazelor de pe str.
Negruzzi 5, mun. Balti, insd in diferite perioade de timp.

A explicat ca atét el, cat ceilalti doi colegi Marinescu lurie si Corotas Victor,
desi schimbau denumirea intreprinderilor, de fapt ramaneau permanent la unul si
acelasi loc de munca, cu aceleasi atributii de serviciu de alimentare a automobilelor,
lucru pe care I-a desfasurat intreaga perioada de activitate, iar graficul de lucru era
24 ore de lucru, de la 08:00 pana la 08:00 a doua zi si doua zile libere.

Incepand din luna februarie 2020 drepturile lui de munci permanent au fost
puse in pericol sau chiar incalcate de catre directorul intreprinderii Cretu lon, despre
care el de mai multe ori a obiectat. Toate actiunile directorului din perioada
respectiva au fost indreptate pentru a-gi atinge scopul, de a-1 impune neintemeiat si
fara plata suplimentara la efectuarea unor lucrari care nu intrau in atributiile lui de
serviciu, ulterior si la eliberarea lui de la serviciu.

La 26 noiembrie 2020, aproximativ la ora 16:50, Cretu Ion s-a apropiat de
dansul, invocand ca la ora 17:00 el trebuie sd plece acasa, deoarece functia lui de
muncitor auxiliar prevede graficul de lucru pana la ora 17:00. Aceasta informatie
pentru dansul a fost o noutate, in urma careia el s-a revoltat. Reclamantul nu a semnat
nici un act in sensul schimbarii functiei sale sau cel putin care sa-i fie adus la
cunostintd. Nici varsta si starea de sandtate nu-i permit efectuarea astfel de lucrari.
Reclamantul nu a fost de acord nici cu schimbarea functiei sale, nici cu inldturarea
lui de pe teritoriul statiei de alimentare, invocand ca schimbul sau se termina la 08:00
dimineata a doua zi, insa Cretu Ion a chemat politia, care la randul sau 1-a rugat sa
plece acasa.

A doua zi, la 27 noiembrie 2020, ora 08:00, reclamantul a venit la serviciu, insa
directorul Cretu Ion atat lui, cét si lui Corotas Victor, care a venit sd intre dupa dansul
in schimb ca operator, a comunicat cad nu-i mai admite ca operatori pentru
alimentarea autobuzelor si pe viitor ei vor lucra ca muncitori auxiliari, dar ei nu au
fost de acord s1 au plecat acasa.

Reclamantul dupa cele intamplate a depus plangere la Inspectia Teritoriala de
Munca Balti, pe faptul neadmiterii sale la serviciu in calitate de operator de
alimentare si impunerea la exercitarea altei functii necuprinse de contractul
individual de munca, iar dupa data de 04 decembrie 2020 in adresa lui a parvenit
raspunsul Inspectiei de Munca Bélti nr.109/D, prin care i s-a comunicat ca pe
marginea plangerii lui a fost petrecut un control inopinat la SA ,,BTA-35", cu
intocmirea procesului-verbal de control din 04 decembrie 2020, in care au fost
consemnate toate incdlcarile in domeniul muncii comise de parat in raport cu dansul.
Totodata, 1 s-a recomandat adresarea in instanta de judecata pentru restabilirea
drepturilor sale. Desi prin prescriptia Tnaintatd paratului trebuia sa remedieze
incalcarile constatate de Inspectia Muncii, administratia SA ,,BTA-35" si mai mult
a agravat situatia si a incalcat drepturile lui prin emiterea ordinului nr.78 din 07
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decembrie 2020 cu privire la concedierea lui de la serviciu. Ordinul de concediere |-
a primit prin Posta Moldovei la data de 15 decembrie 2020.

Reclamantul a insistat ca nu este de acord cu acest ordin, considerand ca este
emis 1n contradictie cu legislatia muncii si lezeaza drepturile lui la libertatea muncii,
incluzdnd dreptul la munca liber aleasa sau acceptatd, la protectia impotriva
somajului si acordarea de asistentd la plasarea in campul muncii, egalitatea 1n
achitarea la timp, integral si echitabil a salariului care ar asigura o existentd decenta
salariatului si familiei lui.

A explicat ca a fost concediat in temeiul art.86 alin.1) lit. h) din Codul muncii.
Anume angajatorul in persoana directorului Cretu lon nu i-a permis incepand din
data de 26 noiembrie 2020, ora 17:00, sa continue sa activeze in functia de operator
de alimentare, alungandu-1 acasa si chemand politia. Nici a doua zi, la 27 noiembrie
2020, ora 08:00, prezentandu-se la serviciu, nu a fost acceptat la indeplinirea
atributiilor sale directe, rezultate din calificarea lui si cererea de angajare care a
depus-o la 03 ianuarie 2020. Justificarea paratului precum ca reclamantul a fost
transferat la o altd functie este iesitd din comun. Potrivit raspunsului Inspectiei
Muncii, in pct.4 se mentioneazad ca angajatorul odata cu modificarea functiei nu a
perfectat un acord suplimentar semnat de parti care sd se anexeze la contractul
individual de munca, prin ce a incélcat prevederile art.68 alin.(1) din Codul muncii.

In viziunea reclamantului, concedierea lui la 07 decembrie 2020, ca cea mai
grava sanctiune disciplinard, a fost aplicata pentru savarsirea pretinsei fapte din data
de 27 noiembrie 2020, cand i-a fost ingradit accesul lui la exercitarea atributiilor de
munca in functia de operator. Ordinul cu privire la concediere este lipsit de temei
juridic, emiterea acestuia este conditionata de dorinta directorului Cretu lon prin
diferite actiuni sa scape de dansul prin metode evident ilegale, facand piedici in
accesul lui la munca. Pe intreaga perioada de lucru la SA ,,BTA-35" reclamantul nu
a comis incalcari disciplinare, este apt pentru muncad si capabil de a face fata
obligatiilor sale de serviciu in calitate de operator. Prin actiunile ilegale ale paratului
I-a fost incélcat dreptul fundamental la munca si respectiv dreptul de a primi
remunerarea asteptatd si prognozata de dansul si membrii lui de familie. Situatia
creatd i-a cauzat in plus si un prejudiciu moral legat de suferinte psihice in legatura
cu concedierea ilegala.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central)
actiunea inaintata de Victor Dabija a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Victor Dabija si mentinuta hotararea din 07 octombrie 2021 a
Judecatoriei Balti (sediul central).

In sustinerea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au indicat ci Victor
Dabija a fost angajat in cadrul SA ”Baza Transportului Auto-35" Singerei in baza
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contractului individual de munca nr. 8 din 06 februarie 2020 si in baza ordinului nr.
9/1 din 06 februarie 2020 Cu privire la angajare, in calitate de muncitor auxiliar, pe
o perioadd nedeterminatd. Dupa cum rezultd din pct. 13 al contractul individual de
munca nr.8 din 06 februarie 2020, regimul de munca este stabilit conform
Regulamentului intern al SA ,,BTA-35" Singerei, iar regimul de odihna a fost stabilit
potrivit pct. 14 al contractului conform graficului stabilit. Potrivit capitolului V, pct.
5.2 al Regulamentului de ordine interioara a SA ,,BTA-35” din Singerei, programul
de lucru inclusiv pentru muncitorii auxiliari a fost stabilit in felul urmator: inceputul
lucrului — 08:00, pauza de masa 12:00 -13:00, sfarsitul lucrului — 17:00.

Conform actului din 27 noiembrie 2020, semnat de angajatii SA ,,BTA-35”
Singerei (sef serviciu transport Ivan Cretu, manager in transport Dumitru Rusu si
soferul Sergiu Mancas) s-a constatat ca la 27 noiembrie 2020 muncitorul auxiliar
Victor Dabija, aproximativ la ora 08:30 a plecat de la serviciu si pana la ora 17:00
nu s-a mai intors la locul sau de lucru. Totodata dupa cum rezulta din actul de
constatare a absentei de la lucru din 02 decembrie 2020 semnat de aceeasi angajatii
SA ,, BTA-35” Singerei, s-a constatat ca la 30 noiembrie 2020 si 01-02 decembrie
2020, in zilele de luni-miercuri, muncitorul auxiliar Victor Dabija nu s-a prezentat
la serviciu.

Ulterior, SA "BTA-35" prin instiintarea nr. 43 din 02 decembrie 2020 a adus
la cunostinta lui Victor Dabija cd urmeaza sa se prezinte pand la 07 decembrie 2020
la sediu pentru prezentarea unei explicatii scrise privind absenta nemotivata de la
locul de munca la urmatoarele perioade de timp: 27 noiembrie 2020, 30 noiembrie
2020, 01-02 decembrie 2020, respectand astfel dreptul salariatului Victor Dabija la
absenta de la locul de munca. Totusi, nici la 07 decembrie 2020, Victor Dabija nu s-
a prezentat la serviciu si nici nu a prezentat explicatii.

Instantele au dat o apreciere critica argumentelor reclamantului precum ca, a
fost angajat in functia de operator si nu in functia de muncitor auxiliar, or, dupa cum
rezulta din contractul individual de munca nr. 8 din 06 februarie 2020 incheiat intre
SA ,,BTA-35” si Victor Dabija contrasemnat de ambele parti, ultimul a fost angajat
in calitate de muncitor auxiliar. Mai mult ca atat, in Statele de personal SA ,,BTA-
35” nu este inclusa functia de operator.

La 03 martie 2022 (prin oficiul postal) si la 30 martie 2022 (prin oficiul postal),
Victor Dabija, a contestat cu recurs decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea integrala a acesteia si a hotararii primei instantei Cu emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
a apreciat in mod arbitrar probatoriul.

La 21 aprilie 2022 (prin oficiul postal), SA ,,BTA-35” a depus o referinta la
recursul declarat de catre Victor Dabija, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
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inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 22
februarie 2022 si a fost receptionata de recurent la 25 martie 2022. Astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Victor Dabija, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Victor Dabija, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
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faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Victor Dabija.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victor Dabija.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



