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Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. C. Panfil)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toporas Rodica, reprezentata
de avocatul Nemerenco Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Toporas Rodica
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Directia Generald Asistenta
Sociala mun. Chisinau, Directia Asistenta Sociala Ciocana cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
constatarea ncalcarii dreptului de acces la justitie si violarea art. 6 CEDO, precum
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Toporas Rodica si mentinutd hotararea din
11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 31 martie 2021, Toporas Rodica s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Directia Generala Asistenta
Socialda mun. Chisinau, Directia Asistentd Sociala Ciocana cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
constatarea Incdlcarii dreptului de acces la justitie si violarea art. 6 CEDO, precum
sl repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii a indicat ci, la 22 noiembrie 2018, a adresat o cerere
Directiei asistentd sociala Ciocana si a solicitat ajutorul social. Prin decizia din 27
noiembrie 2018 a fost informata ca cererea a fost examinata, dar a esuat in acordarea
ajutorului social din motivul veniturilor sale.



La 22 februarie 2019, a adresat o cerere prealabild in adresa Directiei si a
solicitat reexaminarea cererii $i emiterea unei decizii cu privire la acceptarea si
acordarea ajutorului social. Prin raspunsul nr. 6/9/19 din 01 martie 2019, a fost
anuntata precum ca nu sunt temeiuri pentru reexaminarea cererii, deoarece venitul
lunar in calcul a fost n suma de 6 892,79 lei si prin urmare nu intruneste conditiile
necesare.

Nefiind de acord cu aceastd decizie la 01 aprilie 2019 a depus cerere de chemare
in judecata catre Consiliul municipal Chisinau, Directia generala asistenta sociala si
Directia asistenta sociald Ciocana cu privire la anularea actelor administrative si
obligarea de a examina repetat cererea.

Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Toporas Rodica. A fost anulata
decizia cu privire la cererea de acordare a ajutorului social din 27 noiembrie 2018
eliberat de Directia asistenta sociala Ciocana mun. Chisinau. A fost obligata Directia
asistentd socialda Ciocana, mun. Chisindu sa examineze repetat cererea depusa de
Toporas Rodica pentru acordarea ajutorului social cu calcularea corectd a venitului
lunar al solicitantului de ajutor social Toporas Rodica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020 a fost respins ca
inadmisibil apelul declarat de Directia asistentd sociala si sandtate a Consiliului
municipal Chisindu.

A mentionat ca, la 02 martie 2021, a fost depusd o interpelare catre DAS
Ciocana si Directia Generala Asistenta Sociala cu privire la informarea despre
executarea hotararii judecatoresti din 05 februarie 2020, prin care Directia Asistenta
Sociala Ciocana a fost obligata de a reexamina cererea depusa de Toporas Rodica
cu privire la acordarea ajutorului social.

Prin raspunsul expediat de catre Directia Asistentd Sociala Ciocana la 10 martie
2021, receptionat la 15 martie 2021, a fost informata ca Directia asistentd sociald
Ciocana a intervenit cu rugamintea catre Directia Generald Asistentd Sociala si
Sanatate a Consiliului municipal in vederea Tnaintarii unui demers catre Ministerul
sanatatii muncii si protectiei sociale privitor la reexaminarea cererii cu privire la
acordarea ajutorului social Rodicai Toporas.

A relevat cd, acest raspuns este unul neintemeiat care aduce atingeri directe
reclamantei Toporas Rodica cu privire la neexecutarea hotararilor judecétoresti in
termen, or instanta de judecata prin hotararea din 05 februarie 2020 a obligat anume
organul emitent a deciziei de refuz in acordarea ajutorului social si anume Directia
asistenta social Ciocana, mun. Chisindu si nu altd institutie.

A sustinut cd, prin faptul neexecutdrii de catre Directia Asistentd Sociald
Ciocana a hotararii din 05 februarie 2020 i-a fost lezat dreptul la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile Iui Toporas Rodica, fiindu-i cauzat
prejudiciu moral. Prin neexecutare actului judecatoresc in termen i-a fost cauzat un
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prejudiciu moral. Acest prejudiciu moral fiind manifestat prin stres, emotii negative,
neincredere 1n organele statale. Mult mai nebeneficiind de ajutorul social solicitat si
de care urma sa beneficieze din anul 2018 momentul inaintarii cererii, a fost nevoita
fiind bolnava sa se intretind din ajutoarele modeste pe care le are si care nicidecum
nu 11 sunt suficiente pentru a se Intretine si a-si procura medicamentele necesare bolii
pe care O are.

A specificat ca prejudiciu moral suportat este evaluat la suma de 100 000 lei.
A relatat ca, hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 05 februarie 2020
nu se executd pe o perioada de mai bine de un an, totodata cererea de acordarea a
ajutorului social a fost depusa de catre ea la 22 noiembrie 2018 pe cand asemenea
chestiuni se examineaza in termen rezonabil, or Directia Asistentd Sociala avand
termen special prevazut de legislatia cu privire la examinarea cererilor beneficiarilor
de ajutoare sociale. Exista o incdlcare certa a dreptului beneficiarei de ajutor social
la executare in termen rezonabil a actul judecatoresc irevocabil.

Marimea prejudiciului moral solicitat este proportionald termenului de
neexecutare a hotararii judecitoresti nominalizate. In sustinerea pretentiei invocate
in partea marimii prejudiciului moral invoca practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

A mentionat ca, analizand jurisprudenta CEDO 1in cazurile de neexecutare,
constatd cd marimea prejudiciului moral solicitat de 100 000 lei este unul mult mai
mic decat prejudiciul real suportat timp de 2 ani pentru a-si demonstra dreptatea pe
care o are 1n litigiu dat, suferind in acest rastimp atat prejudicii fizice cét si psthice,
imbolnavindu-se din cauza stresului pe care I-a avut pe marginea acestui litigiu. Or,
aceasta fiind bolnava de boalad locomotorie a fost permanent pusa in situatia de a se
deplasa la sedinte de judecata si la alte organe ale statului in vederea demonstrarii
dreptului incélcat de catre autoritatile statului.

A mai indicat ca, solicita ca determinarea prejudiciului moral cauzat prin
neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile sa se faca luand in consideratie astfel
de criterii ca miza pe care o are reclamanta fatda de executare, comportamentul de
buna-credinta pe care 1-a manifestat, ignorarea din partea Directiei asistenta sociala
Ciocana care este autoritatea statului, si care a dus la neexecutarea hotararii de
judecata. La fel, urmeaza sd fie luat in consideratie principiul general al echitatii si
suma acordata in calitate de prejudiciu moral sd nu fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare, neavand in vedere ca
sarcina probatiunii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama lui Toporas Rodica
si urmeaza sa fie apreciata individual, ludndu-se 1n consideratie argumentele aduse
in suportul prejudiciului moral cauzat.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 05 februarie 2020, constatarea incalcarii dreptului de
acces la justitie si violarea art. 6 din CEDO 1incasarea din contul bugetului de stat in
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beneficiul reclamantei Toporas Rodica a prejudiciului moral in marime de 100 000
lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), a
cererea de chemare in judecata depusa de Toporas Rodica a fost respinsd, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Toporas Rodica si mentinuta hotararea din 11 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, de fapt, la 30
martie 2021, cererea nr. A01974400226 din 27 noiembrie 2018 depusa de Toporas
Rodica, a fost repetat examinata in Sistemul Informational Automatizat Asistenta
Sociala, care confruntd datele introduse de catre angajatii structurii teritoriale de
asistenta sociald cu datele livrate de alte sisteme informationale, verifica
eligibilitatea pentru acordarea/neacordarea dreptului si emite decizii, iar conform
deciziei emise la data 30 martie 2021, familia nu a trecut criteriile de eligibilitate a
veniturilor. Instantele au concluzionat ca nu a fost incalcat termenul rezonabil de
executare a hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
in conditiile in care, Directia asistentd sociala Ciocana, mun. Chisindu a Intreprins
toate actiunile necesare in vederea executarii hotararii judecatoresti.

La 31 martie 2022, Toporas Rodica, reprezentata de avocatul Nemerenco
Dumitru, a contestat cu recurs decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat faptul ci examinarea cauzei in instanta de
apel a avut loc in lipsa ei, or la data examindrii cauzei ultima se afla internata la
spital si nu a putut sa fie prezenta personal, sa dea explicatii, sa faca obiectii. Mai
mult, a invocat ca la emiterea deciziei instanta de apel a interpretat In mod eronat
legea.

La 27 aprilie 2022 (prin posta electronica), Directia Generald Asistenta
Medicala si Sociala a depus o referinta la recursul declarat de catre Toporas Rodica,
solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 10
februarie 2022, expediata partilor la 23 martie 2022, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptionarii acesteia. Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Toporas Rodica, reprezentata de avocatul Nemerenco Dumitru, inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Toporas Rodica, reprezentatd de avocatul
Nemerenco Dumitru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratad de catre a depus o referinta la recursul declarat de catre
Toporas Rodica, reprezentata de avocatul Nemerenco Dumitru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Toporas Rodica,
reprezentatd de avocatul Nemerenco Dumitru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



