Dosarul nr. 2ra-506/22
2-17191142-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — A.Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Domulterra”, Mandatii
Aliona si Mandatii Catalin, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC “Diazchim” SRL
catre SC “Domulterra” SRL, SC “Nova Geea” SRL, Cater Nicolae, Cater Sergiu,
Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, intervenient accesoriu SRL “King Fruit”, cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de ntarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, prin care a fost
respins apelul declarat de SC “Domulterra” SRL si SC “Nova Geea” SRL, si cererea
de alaturare la apel depusa de Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii
Catalin, si respectiv, mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10
februarie 2020, corectata prin incheierea din 06 aprilie 2020,

constata:

La 23 august 2018 SC “Diazchim” SRL a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, catre SC “Domulterra” SRL, SC “Nova Geea” SRL, Cater
Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, intervenient accesoriu SRL
“King Fruit”, solicitdnd: - incasarea in mod solidar de la SC “Domulterra” SRL,
Mandatii Aliona, Mandatii Catalin, Cater Nicolae si Cater Sergiu in beneficiul SC
“Diazchim” SRL, a penalitatii in suma de 169 700 lei si a dobanzii de intarziere in
suma de 55 844, 79 lei; - incasarea in mod solidar de la SC “Nova Geea”, Cater Nicolae,
Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin 1n beneficiul SC “Diazchim” SRL,
a penalitatii n suma de 730 lei si a dobanzii de intarziere in suma de 6 506, 74 lei; -
incasarea in mod solidar de la SC “Domulterra” SRL, SC “Nova Geea” SRL, Cater
Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin in beneficiul SC
“Diazchim” SRL, a cheltuielilor de judecata si anume 50 000 lei cu titlu de taxa de stat,
23 030 lei cu titlu de cheltuieli de executare, 1 500 lei cu titlu de cheltuieli de citare si
26 000 lei cu titlu de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata s-a mentionat ca, la 21 martie 2016, in
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baza relatiilor comerciale dintre SC “Diazchim” SRL si SC “King Fruit” SRL,
reclamantul a vandut si eliberat, iar intervenientul accesoriu a procurat si primit marfa
(produse de uz fitosanitar si seminte) in suma de 212 216 lei, 72 bani.

La 31 martie 2016, intre SC “Diazchim” SRL, in calitate de Vinzator si SC “King
Fruit” SRL, in calitate de Cumparator, a fost semnat Contractul de vanzare-cumparare
nr. 31/03/2016-01, obiectul caruia |-a constituit obligatia reclamantului de a vinde
intervenientului accesoriu marfuri, produse de uz fitosanitar si seminte in cantitatea,
sortimentul si preturile indicate n anexa la Contract.

Potrivit pct. 2.3. din Contract, achitarea urma sa fie efectuata conform urmatorului
grafic: - 30% pana la 20 noiembrie 2016, - 40% pana la 20 decembrie 2016, - 30%
pana la 10 februarie 2017.

Tn temeiul Contractului incheiat, In perioada 31 martie 2016 — 01 noiembrie 2016,
reclamantul i-a livrat intervenientului accesoriu, marfa in suma totala de 12 158 960,
74 lei. La randul sau intervenientul accesoriu in perioada 31 martie 2016 — 04 mai 2017,
a efectuat achitari in beneficiul reclamantului, Tn suma de 5671 177, 58 lei.

Astfel, la 04 mai 2017, SC “King Fruit” SRL a nregistrat fasa de SC “Diazchim”
SRL, o datorie Tn suma de 6 699 999,78 lei.

Ulterior, la 31 mai 2017, intre SC “King Fruit” SRL, in calitate de Creditor initial,
SC “Domulterra” SRL n calitate de Noul debitor si SC “Diazchim” SRL in calitate de
Creditor, a fost semnat Contractul nr. 31/05 in baza caruia SC “Domulterra” SRL a
preluat obligatiunea SC “King Fruit” SRL si s-a obligat sa achite SC “Diazchim” SRL,
datoria in suma de 2 345 000 lei, care s-a format in baza Contractului de vanzare-
cumparare nr. 31/03/2016-01, pana la 01 iulie 2017.

Totodata, potrivit pct. 7 din Contract, partile au specificat clauza potrivit céreia, in
cazul Incdlcarii termenului stabilit in pct. 2 al Contractului, Noul Debitor va achita
Creditorului o penalitate Tn valoare de 0,2% din valoarea datoriei pentru fiecare zi de
intarziere.

Cu toate acestea, SC “Domulterra” SRL nu si-a onorat obligatiunile asumate.

La aceeasi data, intre SC “King Fruit” SRL, in calitate de Creditor initial, SC “Nova
Geea” SRL in calitate de Noul debitor si SC “Diazchim” SRL 1in calitate de Creditor, a
fost semnat Contractul nr. 31/1/05 in baza caruia SC “Nova Geea” SRL a preluat
obligatiunea SC “King Fruit” SRL si s-a obligat sa achite SC “Diazchim” SRL, datoria
in suma de 952 804, 69 lei, in 2 (doua rate) si anume: - 476 406, 69 lei pana la 01 iulie
2017; - 476 402 lei pana la 30 august 2017.

Tn pofida obligatiunilor asumate, SC “Nova Geea” SRL si-a respectat doar in parte
obligatiunile asumate, achitand in perioada 28 iunie 2017 — 30 iunie 2017, suma de 469
102, 62 lei, restanta la prima rata constituind 7 300, 07 lei, iar a doua rata in cuantum
de 476 402 lei, nici nu a fost achitata.

Totodata, potrivit pct. 7 din Contract, partile au specificat clauza potrivit careia, in
cazul Incdlcarii termenului stabilit Tn pct. 2 al Contractului, Noul Debitor va achita
Creditorului o penalitate Tn valoare de 0,2% din valoarea datoriei pentru fiecare zi de
intarziere.

In alta ordine de idei, reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 5 din Contractele de
preluare a datoriilor nr. 31/05 si nr. 31/1/05 din 31 mai 2017, Mandatii Aliona,
Mandatii Catalin, Cater Nicolae si Cater Sergiu au garantat executarea obligatiunilor
noilor debitori si s-au angajat sa raspunda in mod solidar si sa achite datoria si
penalitatile ce reies din Contract, in cazul in care debitorii nu vor respecta obligatiunile
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asumate.

Suplimentar, reclamanta mentioneaza ca la randul sau, a intreprins mai multe actiuni
in vederea solutionarii cauzei pe cale amiabila si restituirea in termen a sumelor
datorate.

Mai mult, la 06 iulie 2017, SC “Diazchim” SRL a expediat Tn adresa piritilor somatii
scrise prin care a solicitat restituirea datoriilor, iInsa somatiile expediate au ramas fara
raspuns.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 februarie 2020, corectata
prin Tncheierea din 06 aprilie 2020, cererea de chemare in judecata depusa de SC
“Diazchim” SRL a fost admisa.

S-au incasat, in mod solidar, din contul SC “Domulterra” SRL, Cater Nicolae,
Mandatii Aliona si Mandatii Catalin in beneficiul SC “Diazchim” SRL, penalitatea n
marime de 169 700 lei si dobanda de intarziere in marime de 55 844, 79 lei.

S-au incasat, in mod solidar, din contul parétilor SC “Nova Greea” SRL, Cater
Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catdlin in beneficiul SC
“Diazchim” SRL, penalitatea in marime de 730 lei si dobanda de intarziere in marime
de 6 506, 47 lei.

S-ancasat, in mod solidar, din contul SC “Nova Geea” SRL, SC “Domulterra” SRL,
Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin in beneficiul SC
“Diazchim” SRL, taxa de stat in marime de 50 000 lei.

S-au incasat, in mod solidar, din contul SC “Nova Geea” SRL, SC “Domulterra”
SRL, Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin in beneficiul
SC “Diazchim” SRL, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 26 000 lei.

S-au Tncasat din contul lui Cater Nicolae in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 4 560 lei.

S-au incasat din contul lui Cater Sergiu in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 4 560 lei.

S-au incasat din contul lui Mandatii Catalin in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de executare a masurilor de asigurare Th suma de 4 560 lei.

S-au Tncasat din contul Alionei Mandatii Tn beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 4 560 lei.

S-au incasat din contul SC “Domulterra” SRL n beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de executare a masurilor de asigurare Th suma de 2 400 lei.

S-au ncasat din contul SC “ Nova Geea” SRL in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de executare a masurilor de asigurare in suma de 2 400 lei.

S-au Tncasat din contul lui Cater Nicolae in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de citare in suma de 500 lei.

S-au incasat din contul lui Cater Sergiu in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de citare in suma de 500 lei.

S-au incasat din contul Alionei Mandatii in beneficiul SC “Diazchim” SRL,
cheltuielile de citare in suma de 500 lei.

La 03 martie 2020, SC “Domulterra” SRL, SC “Nova Geea” SRL si SRL “King
Fruit” au depus cerere de apel solicitand casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 10 februarie 2020 si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

La 30 noiembrie 2020, Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii
Catalin au depus cerere de alaturare la apelul declarat de SC “Domulterra” SRL, SC
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“Nova Geea” SRL si SRL “King Fruit”.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021 (mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 07 iulie 2021), s-a admis cererea de retragere a apelului
depusa de administratorul SRL “King Fruit” - Nicolae Pascal si s-a incetat procedura
de apel, intentata la cererea SRL “King Fruit”, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de SC “Diazchim” SRL catre SC “Domulterra” SRL, SC “Nova Geea”
SRL, Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, intervenient
accesoriu SRL “King Fruit”, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, s-a respins cererea de
apel depusa de SC “Domulterra” SRL, SC “Nova Geea” SRL si cererea de alaturare la
apel depusa de Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, si -
a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 februarie 2020,
corectatd prin incheierea din 06 aprilie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, dupa achitarea de catre SC
“Domulterra” SRL in beneficiul SC “Diazchim” SRL a datoriei conform contractului
nr. 31/05 din 31 mai 2017, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile spetei date, suma
penalitatii constituie 169 700 lei, iar dobanda de intarziere in baza contractului nr.
31/05, constituie 55 844 lei, fapt apreciat corect de prima instanta.

De asemenea, cu referire la pretentiile fata de SC "Nova Geea” SRL, instanta de apel
a remarcat ca in baza contractului nr. 31/1/05 din 31 mai 2017, debitorul a preluat si s-
a obligat sa achite, alaturi de fidejusorii sai, suma de 952 804, 69 lei, insa, in termenii
stabiliti, debitorul a achitat doar 469 102, 62 lei.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca intemeiata concluzia primei instante,
cu privire la incasarea in mod solidar de la SC “Nova Geea” SRL, Cater Nicolae, Cater
Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin a penalitatii in suma de 730 lei, calculata
din cuantumul restantei de 7 300, 07 lei si a dobanzii de intérziere in suma de 6 506,
47 lei.

Cu referire la argumentele apelantilor despre netemeinicia incasarii datoriei de la
persoanele fizice, instanta de apel a remarcat faptul ca Mandatii Aliona, Mandatii
Catalin, Cater Nicolae si Cater Sergiu figureaza in calitate de fidejusori, iar in
conformitate cu normele legale aplicabile spetei, in cazul neexecutarii obligatiei
principale, fidejusorul si debitorul sunt obligati solidar in fata creditorului daca in
contract nu este prevazut altfel.

De asemenea, instanta de apel a dat apreciere critica afirmatiilor ca prima instanta
nu a garantat partilor, accesul liber la justitie, or, procedura de citare legala a fost
respectata atat fata de SC “Domulterra” SRL si SC “Nova Geea” SRL, cat si fata de
Cater Nicolae, Cater Sergiu, Mandatii Aliona si Mandatii Catilin, inclusiv
intervenientul accesoriu SRL “King Fruit”.

La 28 martie 2022, SC “Domulterra” SRL, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, prin
intermediul avocatului Dumitru Pavel, au depus cerere de recurs prin care au solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 01 februarie 2022 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 10 februarie 2021, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare Tn prima instanta, la etapa primirii in procedura a actiunii sau, dupa caz; -
restituirea cererii de chemare in judecata, pe motiv ca reclamantul nu a respectat
procedura de solutionare prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara prevazuta de
contractul partilor; - respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata in
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partea incasarii dobénzii de intarziere de la coparati; - reducerea cuantumului
penalitatii de la 169 700 lei pana la 16 970 lei si de la 730 lei pana la 73 lei; -
compensarea partiala SC “Domulterra” SRL a cheltuielilor pentru taxa de stat in suma
de 9 263, 43 lei, in limita pretentiilor admise, cu respingerea in rest a acestei cerinte; -
compensarea partiala SC “Diazchim” SRL, a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
avocatiala, in cuantum de 3 000 lei, cu respingerea in rest a acestei solicitari; -
restituirea n beneficiul recurentilor SC “Domulterra” SRL, Mandatii Aliona si
Mandatii Catalin a cheltuielilor de judecata suportate in limitele cuantumului atestat
documentar prin actele dosarului.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat cd, instanta de apel a ignorat faptul ca SC
“Diazchim” SRL nu a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului,
deoarece somatiile acesteia erau expediate la o altd adresa decat domiciliul oficial al
fidejusorului Mandatii Aliona.

Respectiv, prin prisma prevederilor art.170 alin.(1) din Codul de procedura civila,
instanta urma sa restituie cererea de chemare in judecatd, din motiv cd partea
contractantd nu a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale
extrajudiciara, inclusiv prin mediere, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de
cauze sau de contractul partilor.

De asemenea, recurentii au mentionat ca si prima instanta a admis erori similare,
neexpediind actele procedurale la dresa de facto al fidejusorului, iar ca urmare, acestea
au generat incalcarea dreptului la un proces echitabil prin necomunicarea cererii de
chemare in judecata, si citarea Alionei Mandatii prin intermediul executorului
judecatoresc, fara necesitate.

Cu referire la fondul cauzei, recurentii au remarcat faptul ca, obligatiile lor au aparut
in virtutea contrasemnarii contractelor privind cesiunea datoriei nr.31/05 1 31/1/05 din
31 mai 2017, in textul carora a fost inseratd denumirea lor ca fiind fidejusori”, insa
intre parti nu a fost semnat si nici negociat un contract de fidejusiune in modul prevazut
de art.1146 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 01.03.2019).

In aceeasi ordine de idei, recurentii au mentionat ci stabilirea obligatiei de achitare
a penalitatii contractuale, conform pct.7 din contractele nr.31/05 si 31/1/05 din 31 mai
2017, nu se rasfrange asupra fidejusorilor, iar instantele de judecata eronat au dispus
incasarea acestor sume si de la ei.

In alta ordine de idei, facand referire la prevederile art.630 alin.(1) din Codul civil,
recurentii au mentionat ca instantele de judecata urmau sa aprecieze ca fiind rezonabila
penalitatea n cuantum de 16 970 lei, calculata in baza contractului 31/05, in loc de 169
700 lei si, respectiv, de 73 lei, calculata in baza contractului 31/1/05, in loc de 730 lei.

Tn concluzie, recurentii au mentionat ci instantele de judecati, au admis ncasarea
cheltuielilor de judecata, in cuantumul corespunzator, fara un temei plauzibil si fara a
tine cont de necesitatea si rezonabilitatea acestora.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul Colegiului mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022,
a fost expediata participantilor la proces, inclusiv recurentilor, la adresele electronice,
la 03 martie 2022. (f.d. 206, vol. II)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurda civild, Completul
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Colegiului, considera ca recursul depus de SRL “Domulterra”, Mandatii Aliona si
Mandatii Catalin, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, la 28 martie 2022,
declarat este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul considera ca recursul depus de SRL “Domulterra”,
Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedurda civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insi criticile invocate de SRL “Domulterra”, Mandatii Aliona si Mandatii
Catalin, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, deoarece, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.
Tn acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele de
judecata precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actului judecatoresc
contestat.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in recursul
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declarat de SRL “Domulterra”, Mandatii Aliona si Mandatii Catalin, prin intermediul
avocatului Dumitru Pavel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Domulterra”, Mandatii Aliona si
Mandatii Catalin, prin intermediul avocatului Dumitru Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



