Dosarul nr. 2ra-508/22 (2-19099189-01-2ra-08042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Guzun, V. Sirbu, A. Malii

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal nr. 4, prin intermediul avocatului Bargan Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bocan Nadejda catre
Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic Municipal nr. 4, intervenienti
accesorii Secrieru Pavel, Rozmerita Elena cu privire la anularea ordinului, incasarea
despdgubirii pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal
nr. 4, si mentinuta hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 24 aprilie 2019, reclamanta Bocan Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica, Spitalul Clinic Municipal nr. 4,
intervenienti accesorii Secrieru Pavel, Rozmerita Elena, cu privire la anularea
ordinului, Incasarea despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la 01 aprilie
2006, prin ordinul nr. 34-c, a fost numita in functia de sef al serviciului farmaceutic din
cadrul Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr .4 din mun.
Chisindu pe o duratd nedeterminata, fapt confirmat prin inscrierea in carnetul de munca
nr. AA 0093275 din 15 ianuarie 2000.

La 16 februarie 2018, reclamanta a obtinut statutul de pensionar pentru limita de
varsta, fapt confirmat prin legitimatia nr. CN 194449, eliberata la 20 aprilie 2018 de
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sectorul Riscani, mun. Chisinau.

Prin cererea din 14 martie 2018, reclamanta a solicitat Directorului IMSP SCM nr.
4 perfectarea in forma scrisda a contractului individual de munca pe o perioada
determinata de timp, conform prevederilor art. 58 alin. (1) din Codul muncii.

Drept urmare a acordului de vointd intre IMSP SCM nr. 4, in calitate de angajator,
si reclamanta Bocan Nadejda, in calitate de salariat, la 15 martie 2018, a fost incheiat

1



contractul individual de munca nr. 11, in temeiul caruia Nadejda Bocan a fost angajata
in functia de sef serviciu farmacie pe termen determinat pana la 15 martie 2020.

La 10 octombrie 2018, reclamanta a fost aleasa in calitate de vicepresedinte a
Comitetului sindical din cadrul IMSP SCM nr. 4, fapt confirmat prin Procesul-verbal
nr. 7 din 10 octombrie 2018 al CS al IMSP SCM nr. 4.

Prin ordinul Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. 4 nr.
31p din 01 februarie 2019 s-a dispus concedierea reclamantei din functia de sef serviciu
farmacie in cadrul IMSP SCM nr. 4, incepand cu data de 01 februarie 2019, in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, urmare a detinerii de catre salariat a statutului
de pensionar pentru limita de varsta.

Considera reclamanta Bocan Nadejda ca ordinul de concediere este ilegal, emis
contrar procedurii, in lipsa acordului comitetului sindical, contrar prevederilor 86-88,
183, 184 din Codul muncii si in perioada in care Bocan Nadejda se afla in concediu
medical.

Reiesind din cele expuse, reclamanta Bocan Nadejda a solicitat anularea ordinului
nr. 31p din 01 februarie 2019, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor
judiciare.

Ulterior, drept urmare a remiterii cauzei la rejudecare si expirarii la 15 martie 2020
a contractului individual de munca nr. 11 din 15 martie 2018, in temeiul art. 60 alin.
(21) din Codul de proceduri civild, reclamanta Bocan Nadejda a concretizat pretentiile
din actiune, solicitdnd anularea ordinului nr. 31p din 01 februarie 2019 cu modificarea
temeiului concedierii, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand
cu data de 01 februarie 2019 pana la data de 15 martie 2020, incasarea prejudiciului
moral ca urmare a concedierii ilegale si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr. 31 p din 01 februarie 2019, emis de IMSP
Spitalul Clinic Municipal nr. 4 mun. Chisindu cu privire la concedierea reclamantei
Bocan Nadejda, cu modificarea temeiului concedierii, urmare a expirarii contractului
individual de munca nr. 11 din 15 martie 2018, incheiat pe duratd determinatd pana la
15 martie 2020. S-a incasat din contul IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 4 in
beneficiul Nadejdei Bocan salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada
01 februarie 2019 — 02 martie 2020, in suma de 78 120 (saptezeci si opt mii una suta
doudzeci) lei. S-a incasat din contul IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 4 in beneficiul
Nedejdei Bocan suma de 6 000 (sase mii) lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat
din contul IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 4 in beneficiul Nedejdei Bocan suma de
5 000 (cinci mii) lei cheltuieli de asistentd juridica. In rest, cererea de chemare in
judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. 4, si
mentinuta hotararea din 02 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a stabilit ca, in contractul de munca
nr. 11 din 14 martie 2018, nu a fost indicat expres temeiul pentru care a fost incheiat
contractul pe durata determinata, insa avand in vedere circumstantele spetei, si faptul
ca la data incheierii contractului salariata Bocan Nadejda deja avea atinsa varsta de
pensionare si avea statut de pensionar, prima instantd just a considerat ca incheierea
contractului pe duratd determinata a avut loc in legatura cu detinerea de catre salariat a
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statutului de pensionar pentru limita de varsta. Respectiv, angajatorul IMSP Spitalul
Clinic Municipal nr. 4 a aceptat continuarea raportului de munca si incheierea
contractului individual de munca pe durata determinata, pe termen de 2 ani, cu salariata
Bocan Nadejda, care deja avea statut de pensionar pentru limita de varsta, acordandu-
I astfel, posibilitatea Nadejdei Bocan sa desfasoare activitatea in cadrul institutiei inca
doi ani. In asemenea circumstante, este neintemeiati si ilegald concedierea salariatei
Bocan Nadejda anume in temeiul art. 86 al. (1) lit. y*) din Codul muncii, in legdturd cu
detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

La 29 martie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. 4, prin intermediul
avocatului Bargan Valeriu, prin care a fost solicitata casarea deciziei din 26 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel.

La 10 mai 2022, Bocan Nadejda, prin intermediul avocatului Popil Angela, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 26 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 22 martie 2022 (f.d. 187, 188, vol.
Il), insd la materialele cauzei nu sunt anexate inscrisuri care sa certifice momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta. Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului constatd ca recursul declarat de Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. 4, prin intermediul avocatului
Bargan Valeriu, inregistrat la 29 martie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii gi
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs depusd de Institutia
Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. 4, prin intermediul avocatului
Bargan Valeriu, urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in cererea de
recurs inaintatd de Institutia Medico-Sanitara Publicd Spitalul Clinic Municipal nr. 4,
prin intermediul avocatului Bargan Valeriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedurda civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal nr. 4, prin intermediul avocatului Bargan Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Maria Ghervas,
Victor Burduh



