Dosarul nr. 2ra—430/22
2-19072527-01-06042022

Prima instantd: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V.Clima, A. Malii, V. Cotorobai)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Straisteanu
Gheorghe impotriva lui Melnic Natalia cu privire la constatarea Incalcarii dreptului
de a nu fi suspus tratamentelor degradante si a dreptului la respectarea onoarei,
demnitatii §1 reputatieir profesionale, cu repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea acestor drepturi,

Tmpotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de Straisteanu Gheorghe si mentinuta
hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru),

constata:

La 31 ianuarie 2019, Straisteanu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva lui Melnic Natalia, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi supus la tratamente degradante si a dreptului la respectarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, incalcare comisa de parata, cu incasarea sumei
de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat, ca la 23 iulie 2018, orele 08:55
conducénd regulamentar automobilul care 1i apartine cu drept de proprietate pe str.
Xxxxx din mun. Xxxxxx, un alt conducator al altui automobil cu nr/i XXXXXX a
incalcat intentionat regulile de circulatie, a incercat de cateva ori sa il loveasca in
partea dreapta a automobilului, Tmpingandu-I inafara liniilor marcate, pe contrasens,
sd se tamponeze cu alte automobile. Ca rezultat, conducatorul automobilului cu nr/i
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XXXXXX a generat pericolul unui accident de circulatie, i-a pus viata si sandtatea in
pericol. A doua zi, la 24 iulie 2018 a depus plangere la Inspectoratul National de
Patrulare prin care a solicitat stabilirea persoanei vinovate si tragerea la raspundere
conform prevederilor legislatiei in vigoare. A mai accentuat ca ofiterii de politie au
stabilit persoana vinovata ca fiind Melnic Natalia, care la 23 iulie 2018, orele 08:55
se afla la volanul automobilului de serviciu cu nr/i Xxxxxx si a creat pericol de
accident.

Reclamantul a mai relatat, ca la 17 august 2018 a fost audiat de agentul
constatator si recunoscut, prin ordonanta, in calitate de victima, iar in privinta lui
Melnic Natalia a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

Reclamantul a mai sustinut ca in rezultatul actiunilor ilegale comise de Melnic
Natalia a avut suferintele psihice, care s-au manifestat prin sentimente de anxietate,
stres, neliniste, perturbarea vietii, disconfort, retrdaire, imposibilitatea savurarii
modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura de garantiile
prescrise de lege, frustrare, nedreptate, umilinta, nervi, griji, afectare sufleteasca.

La 02 ianuarie 2019 a expediat in adresa paratei o somatie, prin care a cerut
repararea benevola a prejudiciului, care insa a ramas fara raspuns

Reclamantul in sedinta de judecata a solicitat incasarea prejudiciului moral in
marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea inaintata de Straisteanu Gheorghe impotriva lui Melnic Natalia cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi suspus tratamentelor degradante si a
dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, cu repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea acestor drepturi, a fost respinsa.

Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declarata de Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotararea din 24
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie 1n privinta lui Melnic Natalia a fost intocmit de catre agentul constatator
Ursu Sergiu la 20 septembrie 2018, iar ordonanta de recunoastere a lui Straisteanu
Gheorghe in calitate de victima pe procesul contraventional a fost intocmita la 17
august 2018 de alt agent constatator - Munteanu Diana. Ambele acte reflecta numere
distincte ale proceselor contraventionale. La fel, ambele acte includ date diferite ale
intentarii procesului contraventional la 20 septembrie 2018 pentru fapta savarsita la
23 iulie 2018, iar n ordonanta se indica ca procesul a fost intentat la 13 august 2018
si reflecta alt numar al procesului contraventional.

Astfel, instantele au mentionat cd aceste trasaturi distincte reflectd existenta
mai multor procese contraventionale in care Straisteanu Gheorghe figureaza in
calitate de victima. Instantele au mai accentuat ca, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie Melnic Natalia la 23 iulie 2018, schimband directia de mers,
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in timp ce conducea, fard sd se asigure, a creat obstacol altor participanti la trafic.
Astfel, probe care ar confirma ca Straisteanu Gheorghe se afla in trafic la data si
locul incalcarii legislatiei de catre Melnic Natalia, precum si existenta unui obstacol
la trafic anume pentru Straisteanu Gheorghe, lipsesc, deoarece conform procesului-
verbal rezulta ca participantii la traficul rutier care ar fi putut avea obstacole la
schimbarea directiei de mers a soferului sunt un numar neidentificat de terti si nu se
indicd expres numele lui Straisteanu Gheorghe.

Mai mult decét atat, instantele au mentionat ca avand in vedere ca prin cererea
de chemare in judecata Straisteanu Gheorghe, nu solicitd compensarea prejudiciului
cauzat prin contraventie, instantele fard a depasi limitele examinarii pretentiilor
retinand prevederile art.3 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale au ajuns la concluzia privind respingerea actiunii ca
neintemeiate, or afirmatiile lui Straisteanu Gheorghe nu pot fi retinute ca probe de
naturd sa confirme ca in privinta acestuia au fost aplicate tratamente degradante.

La 21 martie 2022, Straisteanu Gheorghe a contestat cu recurs decizia din 20
1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
24 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ¢4, atat instanta de apel, cat si prima instanta
nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 20
lanuarie 2022, expediata lui Straisteanu Gheorghe la 15 martie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.147). Astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat Straisteanu
Gheorghe, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
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constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitérii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Straisteanu Gheorghe, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Straisteanu Gheorghe.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Straisteanu Gheorghe.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



