Dosarul nr. 2rac-38/22
2-14146124-01-2rac-17022022

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusd de Societatea Comerciald ,,ProAlfa-Service”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Adrian Grosu, cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Mixtd Tipografia ,,Tipopres” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,ProAlfa-Service” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
repararea prejudiciului material §i compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 iulie 2014, IM Tipografia ,, Tipopres” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,ProAlfa-Service” SRL cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 593 430,92 de lei cauzat prin subminarea
securitatii constructiei de producere a blocului ”Q” din str. Alba Iulia, 75 mun.
Chisindu g1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de IM Tipografia ,, Tipopres” SRL a fost admisi si s-a incasat din
contul SC ,,ProAlfa-Service” SRL in beneficiul IM Tipografia ,, Tipopres” SRL suma
de 593 430,92 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 17 803 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SC ,,ProAlfa-Service” SRL, reprezentatd de avocatul Adrian
Grosu si a fost mentinutd hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

La data de 23 noiembrie 2021 SC ,ProAlfa-Service” SRL, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
29 martie 2022 a depus recurs suplimentar, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
uneia din urmatoarele hotarari: scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusia de IM Tipografia ,,Tipopres” SRL, trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond sau instanta de apel, respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
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Totodata, recurentul a solicitat incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de
judecata compuse din: taxa de stat pentru apel — 13 352,25 de lei, taxa de stat pentru
recurs — 8901,50, cheltuielile de asistenta juridica pentru instanta de apel — 8454,92
de lei si pentru instanta de recurs — 2000 de lei, precum si cheltuielile de executare
pentru depunerea cautiunii in marime de 560 de lei.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizatd spre
examinare judecatorului-raportor Mariana Pitic.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 139 din
27 decembrie 2021 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul
2022, a fost format completul de judecata nr. 2, compus din judecatorii: Dumitru
Mardari (presedinte), Victor Burduh si Mariana Pitic, pentru examinarea recursurilor
declarate impotriva 1incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitatii
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea
solutionarii cererilor de stramutare, in materie civila.

La data de 07 iunie 2022 SC ,,ProAlfa-Service” SRL, reprezentatd de avocatul
Adrian Grosu, a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Dumitru Mardari, de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea cererii de recuzare, cu referire la prevederile art. 50 alin. (1) lit. d),
¢) din Codul de procedura civild, s-a indicat ca judecatorul Dumitru Mardari a
participat anterior la examinarea cauzei conexe cu nr. 3ra-1140/15, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tipografia ,,Tipopres” SRL, SRL ,,Danialem Impex”
si FPC ,,Alfa-Agil” SRL impotriva Primariei si Consiliului mun. Chisindu, Inspectiei
de Stat in Constructii, intervenientii accesorii Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor si SC ,,ProAlfa-Service” SRL privind contestarea autorizatiei de
construire si certificatului de urbanism.

Astfel, avocatul Adrian Grosu considera ca, cauza nr. 3ra-1140/15 are legatura
cauzala directd cu prezenta speta si judecatorul si-a expus opinia nemijlocit asupra
circumstantelor spetei, atat direct, cat si indirect, prin efectuarea unor constatari cu
privire la caracterul pretins ilegal al constructiei edificate de catre SC ,,ProAlfa-
Service” SRL, chestiune care, de altfel, se pretinde si in prezenta cauza.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), ) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: si-a expus opinia asupra
cauzei care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
pricinii ori exista alte Tmprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instanta. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in
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scris pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata si prezentata pind la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

Din materialele cauzei rezulta ca SC ,,ProAlfa-Service” SRL, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu, a depus cerere de recuzare a judecatorului Dumitru Mardari,
invocand participarea judecatorului la examinarea cauzei de contencios administrativ
nr. 3ra-1140/15, la cererea de chemare in judecata depusa de Tipografia ,, Tipopres”
SRL, SRL ,Danialem Impex” si FPC ,,Alfa-Agil” SRL impotriva Primariei si
Consiliului mun. Chisindu, Inspectiei de Stat in Constructii, intervenientii accesorii
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor si SRL ,,Proalfa-Service” privind
contestarea autorizatiei de construire si certificatului de urbanism.

Prin decizia nr. 3ra-1140/15 din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile declarate de Tipografia ,,Tipopres” SRL si FPC
,Alfa-Agil” SRL, a fost casata decizia din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, prin
care a fost admisa actiunea depusad de Tipografia ,,Tipopres” SRL, SRL ,,Danialem
Impex” si FPC ,,Alfa-Agil” SRL si au fost anulate integral certificatul de urbanism
nr. 942/09 din 10 noiembrie 2009, certificatul de urbanism nr. 943/10 din 08
decembrie 2010 s1 autorizatia de construire nr. 129 din 21 martie 2011, eliberate de
Primaria mun. Chisindu beneficiarului SRL ,,Proalfa-Service” pentru construirea
unui depozit cu incaperi pentru oficiu din contul demolarii anexei existente 1it.”Q.1”
in limitele planimetrice a incdperii demolate in str. Alba Iulia,75, mun. Chisindu, ca
fiind ilegale.

In prezenta cauzi, Tipografia ,Tipopres” SRL a solicitat repararea
prejudiciului material in suma de 593 430,92 de lei, cauzat prin incalcarea de catre
SC ,,Proalfa-Service” SRL a normelor in constructie la edificarea blocului Q1 nr.
cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, str. Alba lulia nr.75, fapt ce a dus la
subminarea securitatii constructiei de producere a blocului ”Q” din str. Alba Iulia, 75
mun. Chisinau, ce apartine tipografiei.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd motivele invocate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta art. 50
alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila.

Or, circumstantele invocate in sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute ale magistratului recuzat
susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva, cauzele civile au obiect diferit si
nu se afla intr-o conexiune directa, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la
impartialitatea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Dumitru Mardari.

Mai mult ca atit, la 19 mai 2022 judecatorul Dumitru Mardari a declarat
abtinere de la judecarea prezentei cauze, invocand acelasi temei — participarea la
examinarea cauzei de contencios administrativ nr. 3ra-1140/15, prin incheierea din
25 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, declaratia de abtinere fiind respinsa.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge

cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Dumitru
Mardari.



In conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea Comerciala ,,ProAlfa-Service”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Adrian Grosu, cu privire
la recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Mardari, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixti Tipografia
,»L1popres” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii Comerciale
,,ProAlfa-Service” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



