Dosarul nr. 2r-268/22
2-17048271-01-2r-23052022

Prima instanta; (Judecatoria Drochia, sediul Central) VI. Cravet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ruban Sava,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tomac Nicolai si
Tomac Ana Tmpotriva lui Ruban Sava, Pascaru Valeriu si Pascaru Silvia cu privire
la restituirea Tmprumutului, Tncasarea dobanzii de intarziere si declararea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022,

constata:

La 27 septembrie 2017, Tomac Nicolai si Tomac Ana au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Ruban Sava, Pascaru Valeriu si Pascaru Silvia
cu privire la restituirea Tmprumutului, Tncasarea dobanzii de Tintarziere si
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 iulie 2021, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Tomac Nicolai si
Tomac Ana.

S-a Tncassat de la Ruban Sava in beneficiul lui Tomac Nicolai si Tomac
Ana suma de 18 300 euro sau in valutd nationald la data executarii cu titlu de
datorie.

S-a Tncassat de la Ruban Sava in beneficiul lui Tomac Nicolai si Tomac
Ana suma de 132,36 de euro sau 1n valuta nationala la data executarii cu titlu de
dobinda de intarziere.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6460 din 11 august
2017 incheiat intre Ruban Sava si Pascaru Valeriu, Pascaru Silvia.

S-a incasat de la Ruban Sava in beneficiul lui Tomac Nicolai si Tomac Ana



suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de
11 596 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 21 iulie 2021, Ruban Sava a depus cerere de apel nemotivata (in copie)
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 iulie 2021
(f.d. 27 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Ruban Sava si s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii cererii de apel semnatd olograf cu invocarea motivelor de fapt si de
drept si prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 8 697 de lei
pina la data de 14 decembrie 2021 (f.d. 31-34 Vol. II).

La 29 noiembrie 2021, Ruban Sava a depus cerere de apel motivata
(Tn copie) Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 iulie
2021 (f.d.42-48 Vol. ).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021, s-a restituit
cererea de apel depusa de Ruban Sava din motiv ca nu contine semnatura
olografa a apelantului (f.d. 61-64 Vol. II).

La 25 ianuarie 2022, Ruban Sava a depus cerere de apel repetata (in copie),
care a fost inregistrata in instanta de apel la data de 27 ianuarie 2022, prin care a
solicitat sa fie luat Tn vedere faptul ca cererea a fost depusa cu semnatura sa (f.d.
77-81).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, s-a restituit
cererea de apel depusa de Ruban Sava la 27 ianuarie 2022 ca fiind depusa tardiv
(f.d.82-85).

La 24 februarie 2022, Ruban Sava a expediat in adresa Curtii Supreme de
Justitie doua cereri, intitulate cerere de apel nemotivata si cerere de apel
motivata, insa de fapt a invocat dezacordul cu incheierile Curtii de Apel Balti
din 01 februarie 2022 si 15 decembrie 2021 (f.d. 107-113 Vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022, s-a restituit cererea
de apel depusa de Ruban Sava a fiind depusa tardiv.

La 18 aprilie 2022, Ruban Sava a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022.

Tn motivarea recursului, Ruban Sava a invocat dezacordul cu incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 04 aprilie 2022,
astfel recursul declarat la data de 18 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita
recursul si sa caseze iIntegral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din actele cauzei rezultd ca, Ruban Sava 1isi ispaseste pedeapsa in
penitnciarul de tip semiinschis ( nr. 2 Lipcani) in temeiul sentintei Judecatorieli
Drochia, sediul Central din 14 iunie 2019.

Totodatd, Colegiul retine ca la 06 iulie 2021, a fost pronuntatd hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Central, Tn cauza civila, la cererea de chemare in
judecata deusa de Tomac Nicolai si Tomac Ana Tmpotriva lui Ruban Sava,
Pascaru Valeriu si Pascaru Silvia cu privire la restituirea Tmprumutului,
Tncasarea dobanzii de intarziere si declararea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare.

La 21 iulie 2021, Ruban Sava a depus cerere de apel nemotivata (in copie)
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 iulie 2021
(f.d. 27 Vol. II).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Ruban Sava si s-a comunicat despre necesitatea
prezentarii cererii de apel semnata olograf cu invocarea motivelor de fapt si de
drept si prezentarea bonului de plata a taxei de stat in marime de 8 697 de lei
pina la data de 14 decembrie 2021 (f.d. 31-34 Vol. II).

La materialele dosartului este anexata scrisoarca de expediere a incheierii
Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2021 in adresa Penitenciarului nr. 2 din
or. Lipcani, destinatar fiind Ruban Sava (f.d. 39 Vol. Il), insa din actele cauzei
nu rezultd cd Ruban Sava a receptionat incheierea respectiva.

La 29 noiembrie 2021, Ruban Sava a depus cerere de apel motivata
(Tn copie) Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 iulie
2021 (f.d.42-48 Vol. I).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021, s-a restituit
cererea de apel depusa de Ruban Sava din motiv ca nu contine semnatura
olografa a apelantului (f.d. 61-64 Vol. II).

La 25 ianuarie 2022, Ruban Sava a depus cerere de apel repetata (in copie),
care a fost Tnregistrata in instanta de apel la data de 27 ianuarie 2022, prin care a
solicitat sa fie luat Tn vedere faptul ca cererea a fost depusa cu semnatura sa (f.d.
77-81).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022, s-a restituit
cererea de apel depusa depusa de Ruban Sava la 27 ianuarie 2022 ca fiind
depusa tardiv (f.d.82-85).

La 24 februarie 2022, Ruban Sava a expediat prin intermediul postei n
adresa Curtii Supreme de Justitie doua cereri, intitulate cerere de apel
nemotivata si cerere de apel motivata, prin care a invocat dezacordul cu
incheierile Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2022 si 15 decembrie 2021 (f.d.
107-113 Vol. 1).

Tnsa, prin scrisoarea nr. 110 din 02 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a expediat cererile respective in adrea Curtii de Apel Balti spre examinare



potrivit cometentei (f.d. 106 Vol. I1).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022, s-a restituit
cererea de apel depusa de Ruban Sava la data de 24 februarie 2022 ca fiind
depusa tardiv.

La speta, Colegiul retine prevederile art. 166 alin. (6) din Codul de
procedura civila, potrivit carora cererea de chemare in judecata sau cererea de
exercitare a unei cai de atac este valabil facutd chiar daca poartd o denumire
incorecta.

Colegiul considera ca prin cererile din 24 februarie 2022 adresate Curtii
Supreme de Justitie, Ruban Sava a invocat dezacordul cu incheierile Curtii de Apel
Balti din 15 decembrie 2021 si 01 februarie 2022 (f.d. 108-111 Vol.II).

Avind in vedere cele relatate supra, Colegiul conchide ca cererile expediate de
Ruban Sava la data de 24 februarie 2022, sunt cereri de recurs si urmau a fi
examinate de catre Curtea Suprema de Justitie, insa eronat au fost catalogate de
instanta de apel ca fiind cereri de apel.

Prin urmare, pentru a corecta eroarea comisa de instanta de apel, Colegiul
considera necesar de a retine recursul declarat de Ruban Sava la 24 februarie
2022 Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021 si
01 februarie 2022, pentru a fi examinate.

In asemenea circumstane, Colegiul consdiera incheierea Curtii de Apel
Balti din 04 aprilie 2022 ca fiind neintemeiatd si care urmeaza a fi casata din
consdierentele citate supra.

Cu referire la Tncheierile Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021 si
01 februarie 2022, Colegiul retine urmatoartele.

Curtea de Apel Balti, dispunind prin incheierea din 15 decembrie 2021
restituirea apelului depus de Ruban Sava din motiv ca nu contine semnatura
olografa a apelantului, nu a luat Tn consdieratie faptul ca Ruban Sava isi
ispaseste pedeapsa in Penitnciarul de tip semiinschis ( nr. 2 Lipcani).

Or, la materialelel cauzei nu se contin probe care sa confirme ca Ruban
Sava a receptionat incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii cererii de apel semnata
olograf cu invocarea motivelor de fapt si de drept si prezentarea bonului de plata
a taxei de stat iIn marime de 8 697 de lei pina la data de 14 decembrie 2021.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul, ci incheierile instantei
de apel din 15 decembrie 2021 si 01 februarie 2022 au fost emise cu incalcari de
procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces echitabil, incheierile
recurate urmeaza a fi casate, or mentinerea acestora in conditiile enuntate, ar
constitui o incalcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
pricinii ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare



parte trebuie sa obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in condifii
care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau,
astfel incat ntre parti sa se mentina un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierilor contestate, Colegiul conchide de a admite recursul declarat de catre
Ruban Sava, de a casa integral incheierile Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2021, 01 februarie 2022 si 04 aprilie 2022 si a restitui cauza la Curtea de Apel
Balti, la stadia de primire a cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ruban Sava.

Se caseaza integral incheierile Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2021,
01 februarie 2022 si 04 aprilie 2022, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Tomac Nicolai si Tomac Ana impotriva lui Ruban Sava,
Pascaru Valeriu si Pascaru Silvia cu privire la restituirea imprumutului, ncasarea
dobanzii de intérziere si declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare, cuU restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, la stadia de primire a
cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



