Dosarul nr. 2rac-87/22
2-19069193-01-2rac-22042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Sirbu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata “Salubrity Solutions” (in proces de insolvabilitate),
reprezentata de avocatul Bambuleac Ghenadie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Salubrity Solutions” Tmpotriva Guvernului Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, Primdria s1 Consiliul
comunei Bilicenii Noi, r. Singerei, Primaria si Consiliul s. Tambula, r. Singerei si
Banca Comercialda "Moldiconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la achitarea
despagubirii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021,

constata:

La 16 ianuarie 2019, SRL Salubrity Solutions” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti, Primaria si Consiliul comunei Bilicenii Noi, r. Singerei,
Primaria si Consiliul s. Tambula, r. Singerei cu privire la achitarea despagubirii.

In motivarea actiunii, SRL Salubrity Solutions” a mentionat ci in temeiul
contractului de concesiune a serviciului de salubrizare a municipiului Balti nr.2 din
21 septembrie 2012, Consiliul mun. Balti, in calitate de concedent a predat catre
concesionarul SRL ”Terra Salubritate”, prin concesiune, serviciul public de
salubrizare n raza mun. Balti, pe o perioada de 25 ani, concesionarul asumandu-si
obligatia de a colecta, transporta deseurile menajere solide si asimilabile, produse



de persoanele fizice si juridice pe raza mun. Balti, cu exceptia deseurilor toxice,
periculoase si a celor cu regim special.

De asemenea, a mentionat ca la 01 august 2014, intre Consiliul municipal
Balti, in calitate de Cedent”, SRL Salubrity Solutions” in calitate de Cesionar, si
SRL”Terra Salubritate” in calitate de Contractant cedat, a fost incheiat contractul
de cesiune nr.02/1, potrivit caruia, cedentul a cedat cesionarului SRL ’Salubrity
Solutions” obiectul contractului de concesiune nr.2 din 21 septembrie 2012,
cesionarul asuméndu-si drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de
concesiune nr.2 din 21 septembrie 2012, substituind contractantul cedat pentru o
perioada de 49 ani.

La fel, a specificat ca prin hotararea Guvernului nr.804 din 01 august 2018
,,Cu privire la declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes comun pentru
amenajarea poligonului de acumulare si depozitare a deseurilor din localitdtile
raionului Sangerei si mun. Balti”, s-a hotarat declararea de utilitate publica a
lucrarilor de interes comun pentru amenajarea poligonului de acumulare si
depozitare a deseurilor menajere solide din localitatile raionului Sangerei si mun.
Balti, pe terenul cu suprafata de 5,0207 ha, nr. cadastral XXXXX, din extravilanul
comunei Bilicenii Noi, r. Sangerei si pe terenul cu suprafata de 19,5454 ha,
nr. cadastral XXXXX, din extravilanul comunei Tambula, r. Sangerei.

Prin aceeasi hotarare, s-a decis exproprierea dreptului de folosinta asupra
terenurilor mentionate, fiind stabilit cd plata despdgubirilor pentru exproprierea
dreptului de folosintd asupra terenurilor respective se va efectua de catre
autoritatile administratiei publice locale vizate din mijloacele bugetului de stat,
precum si s-a decis intreprinderea unor masuri in vederea implementarii
mecanismului de expropriere a dreptului de folosintd asupra terenurilor aflate in
folosinta expropriatului SRL ”Salubrity Solutions”.

Potrivit pct. 4 din hotararea Guvernului nr.804 din 01 august 2018, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltariit Regionale si Mediului, iIn comun cu autoritatile
administratiei publice locale respective, urma sa Iintreprindd, Tn numele
Guvernului, masurile necesare pentru realizarea exproprierii dreptului de folosinta
asupra terenurilor prevazute la pct. 1.

Astfel, prin oferta nr.01/01-3909 din 13.08.2018 1inaintatd de Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, expropriatului SRL Salubrity
Solutions” i S-a propus oferta de despagubire pentru exproprierea vizata in
cuantum de 5 000 000 lei, in ordinea art.9 din Legea exproprierii pentru utilitate
publica.

Nefiind de acord cu oferta 1naintata, la 04 septembrie 2018, a fost Tnregistrata
intdmpinarea nr.03-09/18, prin care SRL ”Salubrity Solutions” a solicitat acordarea
despagubirii de expropriere in cuantum de 28 000 000 lei, in ordinea art.10 din
Legea exproprierii pentru utilitate publica.

Reclamantul a sustinut ca contrar prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
exproprierii pentru utilitate publica, expropriatul SRL Salubrity Solutions” nu a
fost invitat in calitate de persoand cointeresatd, de catre Guvern la lucrarile
Comisiei de interes comun instituitd prin Hotdrare de Guvern si nici la lucrarile
Comisiei de interes comun instituitd prin decizia consiliilor locale, Tn vederea



solutiondrii intdmpinarii SRL “Salubrity Solutions” si determindrii cuantumului
acordarii despagubirii de expropriere in suma de 28 000 000 lei.

La fel, reclamantul a invocat ca nu i s-au adus la cunostinta procesele-verbale
ale sedintelor Comisiei de interes comun instituita prin Hotarare de Guvern si nici
cele ale Comisiei de interes comun instituitd prin decizia consiliilor locale, in
vederea solutionarii intAmpinarii expropriatului din 03 septembrie 2018, deciziile
Comisiei de interes comun instituitd prin hotararea Guvernului nr.804 din
01 asugust 2018 si nici a Comisiei instituitd prin decizia Consiliilor locale, n
vederea solutiondrii Tntdmpinarii expropriatului, fapt ce genereazd concluzia
privind lipsirea exproprietarului de posibilitatea de a obiecta si a formula propriile
solicitdri sau pretentii pe marginea cuantumului exproprierii, precum $i pe
marginea procesului decizional al Comisiei respective.

Prin scrisoarea nr.01/01-4300 din 13 septembrie 2018, Guvernul, Tn persoana
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a comunicat ca,
intampindrile vor fi solutionate de o Comisie constituitda prin decizia consiliilor
locale, pentru lucrarile de interes comun, in termen de 30 de zile, cu adoptarea unei
decizii motivate, insa careva acte referitor la solutionarea intampinarii, nu au fost
expediate.

Reclamantul a specificat ca in conformitate cu prevederile legislatiei
nationale, nu poate exista o expropriere fara compensare justa si prealabila, iar in
caz de dezacord cu conditiile de expropriere, transferul dreptului patrimonial
concesionat nu poate fi efectuat decét in temeiul unei hotarari judecatoresti.

Cu toate acestea, statul a insusit dreptul concesionat expropriatului asupra
poligonului de acumulare si depozitare a deseurilor menajere solide din localitatile
r. Sdngerei si mun. Balti din extravilanul comunei Tambula, r. Sangerei, fard sa
achite prealabile si just despagubiri catre SRL “Salubrity Solutions” si fard a
recurge la un proces judiciar de expropriere.

Totodata, a indicat ca la 10 iunie 2020, Guvernul Republicii Moldova a
adoptat Hotararea nr.358 din 10 iunie 2020, prin care a fost abrogata Hotararea
Guvernului nr.804 din 01 august 2018 cu privire la declararea utilitatii publice si
de interes comun pentru amenajarea poligonului de acumulare si depozitare a
deseurilor din localitatile r. Sangerei si mun. Balti, fiind hotaratd concomitent si
radierea interdictiilor asupra terenului cu suprafata de 5,0207 ha, nr. cadastral
XXXXX si asupra terenului cu suprafata de 19,5454 ha, nr. cadastral XXXXX.

Reclamantul a precizat ca Hotararea Guvernului nr.358 din 10 iunie 2020, nu
are efect retroactiv asupra exproprierii in perioada 01 august 2018 — 12 iunie 2020,
astfel fiind in drept sa pretinda la o compensatie pentru exproprierea drepturilor
sale pentru perioada 01 august 2018 — 12 iunie 2020, in cuantum de 472 389 de lei
lunar, care reprezintd valoarea lunard a venitului impozabil in conformitate cu actul
de control nr.5-703070 din 14 septembrie 2020, intocmit de Serviciul Fiscal de
Stat, iar in total, valoarea compensatieci de expropriere constituie suma de
10 864 947 de lei.

SRL ”’Salubrity Solutions” a solicitat, inclusiv prin cererea de completare a
cerintelor (f.d.177-179, Vol.ll), stabilirea cuantumului despagubirii juste si
prealabile Tn suma de 10 864 947 de lei, care urmeaza a fi achitata prealabil de



Guvernul Republicii Moldova 1in calitate de expropriator, expropriatului
SRL Salubrity Solutions”, cu obligarea Guvernului Republicii Moldova sa depuna
la contul bancar al SRL ”Salubrity Solutions” valoarea despagubirii in decurs de
30 zile din data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti si incasarea de la
Guvernul Republicii Moldova a sumei de 3 355 036,1 lei pentru perioada
01 august 2018 — 12 iunie 2020 cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 decembrie 2020,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL “’Salubrity Solutions”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 21 septembrie 2012, intre Consiliul mun. Balti si SRL ,,Terra
Salubritate”, a fost Tncheiat contractul de concesiune a serviciului de salubrizare a
municipiului Balti, obiectul caruia 1-a constituit predarea de catre concedent si
primirea de catre concesionar a concesiunii serviciului public de salubrizare de pe
raza mun. Balti si anume colectarea si transportul deseurilor menajere solide si
asimilabile produse de persoane fizice si juridice pe raza mun. Balti, cu exceptia
deseurilor toxice, periculoase si a celor cu regim special.

Potrivit pct. 5.1 din contractul de concesiune a serviciului de salubrizare a
municipiului Balti, durata contractului a fost stabilita de 49 ani.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca, la 01 august 2014, intre Consiliul
mun. Balti, in calitate de cedent, SRL ,,Salubrity Solutions”, in calitate de cesionar
si SRL ,,Terra Salubritate” a fost incheiat contractul de cesiune nr. 02/1, conform
caruia, cedentul a cesionat cesionarului obiectul contractului de concesiune a
serviciului de salubrizare a mun. Balti nr. 2 din 21 septembrie 2012, incheiat intre
cedent cu contractantul cedat, iar cesionarul s-a obligat sa preia si sa realizeze
executarea serviciilor, sa administreze, organizeze si sd gestioneze activitatea in
baza contractului cedat si a acordurilor aditionale.

Prin Hotararea Guvernului nr. 755 din 25 iulie 2018 cu privire la constituirea
Comisiei de cercetare prealabila pentru declararea utilitatii publice a lucrarilor de
interes comun al mai multor raioane si/sau municipii pentru terenurile cu suprafata
de 5,0207 ha din extravilanul comunei Bilicenii Noi si cu suprafata de 19,5454 ha
din extravilanul comunei Tambula, raionul Singerei, s-a hotarat: constituirea
Comisiei de cercetare prealabila pentru declararea utilitatii publice a lucrarilor de
interes comun al mai multor raioane si/sau municipii pentru terenurile cu suprafata
de 5,0207 ha din extravilanul comunei Bilicenii Noi si cu suprafata de 19,5454 ha
din extravilanul comunei Tambula, raionul Singerei (in continuare — Comisie) si s-
a aprobat componenta ei nominald, conform anexei.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr. 804 din 01 august 2018 cu privire la
declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes comun pentru amenajarea
poligonului de acumulare si depozitare a deseurilor din localitatile raionului
Singerei s1 municipiul Balti, s-au declarat de utilitate publica lucrarile de interes
comun pentru amenajarea poligonului de acumulare si depozitare a deseurilor
menajere solide din localitdtile raionului Singerei si mun. Balti, pe terenul cu
suprafata de 5,0207 ha nr. cadastral XXXXX din extravilanul comunei Bilicenii
Noi, raionul Singerei, si pe terenul cu suprafata de 19,5454 ha nr. cadastral
XXXXX din extravilanul comunei Tambula, raionul Singerei.



Prin notificarea din 13 august 2018, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului in calitate de expropriator din numele Guvernului, a propus
oferta de despagubire in valoare de 5 000 000 lei, valoarea careia, reiesea din
faptul ca activitatea de depozitare a deseurilor la poligon nu s-a realizat conform
cerintelor specifice pentru eliminarea finala a deseurilor prin depozitare (sortarea
deseurilor, acoperirea cu strat inert si evitarea incendiilor), inclusiv investitiile
necesare pentru amenajarea si exploatarea depozitului in conditii sigure pentru
mediu si sandtatea populatiei.

Nefiind de acord cu oferta, la 04 septembrie 2018, SRL ,,Salubrity Solutions”
a Tnaintat Tntdmpinare, prin care a solicitat o recompensa echitabila ce ar include
recuperarea cheltuielilor de intretinere a poligonului (24 milioane lei), neacoperite
de tarif si achitarea datoriei restante pentru perioada ianuarie — iulie 2018 (4
milioane lei).

Prin raspunsul din 13 septembrie 2018, SRL ,,Salubrity Solutions” a fost
informatd ca, solutionarea intimpindrii va fi realizatd in corespundere cu art. 11 si
12 din Legea exproprierii pentru cauzd de utilitate publica, conform careia
intampindrile vor fi solutionare de catre o Comisie constituitd prin decizia
consiliilor locale (comunele Bilicenii Noi si Tambula, raionul Sangerei), pentru
lucrarile de interes comun, in termen de 30 de zile, care va examina si va adopta
decizia motivata.

La fel, prima instantd a specificat ca dupa intentarea prezentului litigiu,
Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 358 din 10 iunie 2020, prin
care a abrogat Hotararea Guvernului nr. 804/2018 cu privire la declararea utilitatii
publice a lucrarilor de interes comun pentru amenajarea poligonului de acumulare
si depozitare a deseurilor din localitatile raionului Singerei si municipiul Balti.

Prin aceeasi Hotarare de Guvern, s-a pus in sarcina Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale s1 Mediului sa asigure radierea interdictiilor asupra terenului
cu suprafata de 5,0207 ha din extravilanul comunei Bilicenii Noi, raionul Singerei,
si a terenului cu suprafata de 19,5454 ha din extravilanul comunei Tambula,
raionul Singerei, instituite in temeiul hotararii abrogate.

In rezulat, SRL ,Salubrity Solutions” a depus depus cerere privind
concretizarea pretentiilor prin care a solicitat stabilirea cuantumului despagubirii
juste si prealabile in suma de 10 864 947 lei.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca procedura de expropriere
extrajudiciara a esuat, avand in vedere ca partile nu au ajuns la un numitor comun
asupra cuantumului despagubirii de expropriere, insa, cu toate acestea, Hotararea
Guvernului nr. 804 din 01 august 2018 cu privire la declararea utilitatii publice a
lucrarilor de interes comun pentru amenajarea poligonului de acumulare si
depozitare a deseurilor din localitatile raionului Singerei si municipiul Balti, a fost
pusa in executare imediata, producand efecte juridice.

Instanta a reiterat ca Guvernul Republicii Moldova a renuntat la procedura de
expropriere, adoptind in acest sens Hotdrarea nr. 358 din 10 iunie 2020 pentru
abrogarea Hotararii Guvernului nr. 804/2018 cu privire la declararea utilitatii
publice a lucrarilor de interes comun pentru amenajarea poligonului de acumulare
si depozitare a deseurilor din localitatile raionului Singerei si municipiul Balti.



Prin urmare, instanta a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei privind
Tncasarea dobanzii de intarziere in suma de 3 355 036,1 lei pentru perioada 01
august 2018 — 12 iunie 2020, or, la caz, nu a fost stabilitd o obligatie pecuniara
scadenta.

In context, instanta a subliniaat, ci la caz, reclamantul nu poate pretinde
incasarea despagubirii in suma de 10 864 947 de lei, dart fiind faptul ca
expropriatorul a renuntat la procedura de expropriere, fiind exonerat de obligatia
de achitare a despagubirii de expropriere.

Deci, deoarece Guvernul Republicii Moldova nu este tinut sa achite SRL
,,Salubrity Solutions” despagubirea pentru expropriere, este neintemeiata si cerinta
accesorie de Tncasare a dobanzii de intarziere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Salubrity Solutions” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 04 decembrie 2020.

La 06 aprilie 2022, SRL Salubrity Solutions” (in proces de insolvabilitate),
reprezentatd de avocatul Bambuleac Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul SRL Salubrity Solutions”, Tn motivarea recursului a invocat ca
instanta de apel a apreciat probele Tn mod arbitrar, ceea ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei, precum si faptul cd nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, recurentul a mentionat ca la data depunerii cererii de chemare in
judecata, SRL “Salubrity Solutions™ a pretins stabilirea cuantumul de despagubire
in echivalent banesc, apreciind ca prealabila despagubire exproprierii efectuate de
intimat ar constitui suma de 28 000 000 lei, care a fost calculata raportat la venitul
impozabil lunar, ce urma a fi valorificat In conditiile activitatii economico-
financiare desfasurate, in situatia exercitarii dreptului de gestiune si folosire a
poligonului cu regim special atribuit in folosintd si administrare.

Recurentul a specificat ca instanta de judecatd nu a analizat cadrul legal si
procedurile ce urmau a fi respectate de intimat, limitindu-se la citarea legii si
descrierea nscrisurilor anexate.

La fel, a relatat ca instantele judecdtoresti pe de o parte au constatat ca a fost
initiata procedura prealabila de expropriere (extrajudiciara), iar pe de alta parte au
retinut ca procedura de expropriere extrajudiciard a esuat avand in vedere ca partile
nu au ajuns la un numitor comun asupra cuantumului despagubirii de expropriere,
prin urmare nu poate pretinde la achitarea despagubirii juste si prealabile pentrru
expropriere.

De asemenea, a sustinut ca instanta de judecata a dat 0 aprciere eronata
aplicabilitatii Hotararii Guvernului nr. 358 din 10 iunie 2020 (in vigoare din
12 iunie 2020) si efectelor acesteia in raport cu situatia juridica privind obligatia
achitarii prealabile a cuantumului despagubirii catre expropriat.

Prin urmare, Hotararea Guvernului nr. 358 din 10 iunie 2020, prin care s-a
abrogat Hotardrea Guvernului nr. 804/2018, nu are efect retroactiv asupra
exproprierii in perioada 01 august 2018 — 12 iunie 2020.



Totodata, a invocat ca obligatia de platd a despagubirii de expropriere,
inclusiv prejudiciul cauzat ca urmare a exproprierii, este scadenti la data
exproprierii — 01 august 2018, aceasta fiind purtaroare de dobinda in temeiul
art. 942 alin. (1) din Codul civil.

La 22 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, Tnsa date referitor la receptionarea de catre intimati a cererii de recurs,
la materialele cauzei lipsesc.

La 18 mai 2022, BC ”Moldinconbank” SA a depus referintd la recursul
declarat de SRL Salubrity Solutions”, prin care a solicitat sa fie admis in sensul
formulat.

La 30 mai 2022, Guvernul Republicii Moldova a depus referinta la recursul
declarat de SRL Salubrity Solutions”, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
09 noiembrie 2021, iar decizia motivata a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul postei electronice la data de 07 februarie 2022 (f.d. 87 Vol. IV).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 aprilie 2022, respectiv se considerda depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunil a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten
V. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ’Salubrity
Solutions” (in proces de insolvabilitate), reprezentata de avocatul Bambuleac
Ghenadie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Salubrity Solutions” (in proces de insolvabilitate), reprezentata de avocatul
Bambuleac Ghenadie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



