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INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii strecurate in textul
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Plesca Constantin
impotriva Mariei Ciobanu cu privire la revocarea contractului de donatie, restituirea
bunurilor si repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La 12 februarie 2019, Plesca Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Ciobanu cu privire la revocarea contractului de donatie, restituirea
bunurilor si repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 noiembrie 2020, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Plesca Constantin.

S-a revocat contractul de donatie nr. 8371 incheiat la 12 decembrie 2016 intre
donatorul Plesca Constantin si donatarul Ciobanu Maria in privinta terenului pentru
constructie cu suprafata de 0,1487 de ha cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit cu
suprafata de 140 de m.p. cu cu nr. cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX.

S-a incasat de la Ciobanu Maria in beneficiul lui Plesca Constantin suma de 3 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-aincasat de la Ciobanu Maria in beneficiul lui Plesca Constantin suma de 1 931,98
de lei cu titlu de cheltuieli judidicare si cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombriue 2021, s-a respins apelul declarat
de Ciobanu Maria si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12
noiembrie 2020.

La 10 decembrie 2021, Ciobanu Maria a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022, s-a admis recursul declarat
de Ciobanu Maria, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2021
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, 1n alt complet de judecata.

Indeplinindu-se exigentele art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civila, s-a
constat ca atit in partea de motivare, cat si in partea dispozitiva a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 01 iunie 2022, a fost admisa o greseald evidenta si anume a fost indicata
gresit instanta de apel care a examinat si care urmeaza sd rejudece prezenta cauza,
respectiv aceasta urmeaza a fi corectata din oficiu.

Examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii materiale din
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022 raportata la materialele dosarului,
Colegiul considera ca urmeaza sa efectueze corectarea greselii strecurate in partea de
motivare si partea dispozitiva a actului judecatoresc citat, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea
participantilor la proces.

Din materialele dosarului si anume din decizia Curtii Supreme de Justitie din
01 iunie 2022 rezulta ca, in textul si dispozitivul acesteia a fost indicat ca a fost admis
recursul declarat de Ciobanu Maria, casata decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie
2021, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Colegiul largit noteaza ca obiectul prezentei examindri vizeaza decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 unie 2022, care identifica instanta de apel care a examinat si
care urmeaza sa rejudece prezenta cauza.

Asadar, din analiza textului deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022,
instanta de recurs retine cd a fost constatatd greseala admisa in partea de motivare si partea
dispozitivad a deciziei sus citate, iar in astfel de circusmtante Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
corecta greseala strecuratd in partea de motivare si dispozitivd a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 01 iunie 2022, indicand in locul sintagmei gresite ,,Curtea de Apel Cahul”
sintagma corecta ,,Curtea de Apel Comrat”.

In conformitate cu art. 270 si art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



dispune:

Se corecteaza din oficiu greseala materiala strecuratd in decizia Curtii Supreme de

Justitie din 01 1unie 2022.
Se inlocuieste in tot textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 unie 2022

sintagma ,,Curtea de Apel Cahul” cu sintagma ,,Curtea de Apel Comrat”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari



