Dosarul nr. 2rc-57/2022
2-20136774-01-2rc-06052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unixone”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/661 impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,unixone” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2020, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/661 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Unixone” privind Incasarea
datoriei in suma de 37 060,22 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 8 877,54 de lei
st compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/661 impotriva SRL ,,Unixone” privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata a fost admisa partial, fiind Incasata din contul paratei suma
de 37 060,22 de lei cu titlu de datorie si suma de 1 111,80 de lei cu titlu de taxa de stat,
in rest actiunea fiind respinsd ca neintemeiata.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 27 ianuarie 2022, a
declarat apel SRL ,,Unixone”, solicitind casarea hotararii instantei de fond, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, SRL ,,Unixone” a solicitat repunerea cererii de apel in termen, invocand
ca a aflat despre hotararea primei instante de la administratorul ACC nr. 55/661, care
I-a comunicat la 30 decembrie 2021, prin intermediul aplicatiei ,,Viber” despre titlul
executoriu emis in baza hotararii judecatoresti din 01 martie 2021.



Considera ca, hotararea primei instante este una eronata si neintemeiata or, cauza
a fost examinata in lipsa SRL ,,Unixone”, cdreia nu s-a comunicat locul, data si ora
examinarii cauzei.

Prin incheierea din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
apelantei SRL ,,Unixone”, privind repunerea in termen a cererii de apel si S-a restituit
apelantei cererea de apel declarata impotriva hotararii din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, deoarece calea de atac a fost exercitata tardiv, iar instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 15 aprilie 2022, SRL ,,Unixone” a declarat recurs impotriva incheierii din 31
martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a mentionat ca, la 30 decembrie 2021, dupa informatia
primita prin ,,Viber” de la administratorul ACC nr. 55/661, a aflat despre titlul
executoriu emis pentru executarea hotaririi judecatoresti din 01 martie 2021, iar ulterior
in baza cererii la 05 aprilie 2022, a facut cunostintd cu materialele cauzei.

A sustinut cd incheierea instantei de apel din 31 martie 2022 este eronata si
urmeaza a fi casata or, la emiterea incheierii judecatoresti instanta de apel nu a luat in
considerare circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

A mentionat cad la materialele cauzei lipseste exemplarul cererii de chemare in
judecati si inscrisurile anexate la ea, care sunt destinate paratului. In adresa paratului
nu au fost remise actiunea cu anexele inaintate din care motiv piritul nu a putut
receptiona astfel de acte. SRL ,,Unixone” nu a fost informata despre data si ora sedintei
de judecata, astfel fiindu-i incédlcate drepturile de a cunoaste, de a fi informat, de a-si
expune pozitia si formula obiectii si de a prezenta probe.

A mentionat ca instanta de apel a omis sa se expuna si asupra circumstantelor de
fapt si de drept din cererea de apel.

La 06 mai 2022, in adresa ACC nr. 55/661 a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Unixone”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d. 131), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 31 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindau a fost expediatd in adresa reprezentantului recurentei, avocatului Sergiu
Criclivii prin posta electronica la data de 31 martie 2022 (f.d. 121).

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.



Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din actele dosarului se constatd ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 01 martie 2021.

Deci, la caz, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 02
martie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante.

La 27 ianuarie 2022, SRL ,,Unixone” a contestat cu apel hotararea mentionata,
solicitand repunerea 1n termen, casarea hotararii si remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel, prin
incheierea din 31 martie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea SRL
,,Unixone” cu privire la repunerea in termen a apelului si a restituit-o ca fiind depusa
tardiv.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 116 si art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, concluzionand ca cererea de repunere in termen este
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nemotivatd, precum si cd SRL ,,Unixone” nu au demonstrat imposibilitatea depunerii
cererii de apel in termen.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, SRL ,,Unixone” nu si-a exercitat dreptul de
a contesta cu apel hotararea inainte de implinirea termenului de 30 de zile.

Instanta de recurs noteaza ca desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat 1n lipsa reprezentantului intreprinderii apelante, faptul dat nu influenteaza
depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila. Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza termenul
de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptiondrii copiei dispozitivului
hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La fel, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In context, pornind de la solicitarea de repunere in termen a cererii de apel,
motivata prin faptul ca SRL ,,Unixone” nu a fost citata in mod legal despre examinarea
cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constatd ca aceasta a fost instiintata despre
examinarea cauzei intentate impotriva sa la adresa mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei,
2, la care a fost expediat si dispozitivul hotararii.

Adresa mentionata, a fost indicata de reprezentantul Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/661 drept adresa care potrivit Extrasului din Registrul de Stat al
persoanelor juridice SRL ,,Unixone” 1si are sediul intreprinderii.

Astfel, Colegiul considera ca prima instantd a citat si a notificat in mod adecvat
dispozitivul hotararii, conform prevederilor art. 102 alin. (6) din Codul de procedura
civila. Neridicarea corespondentei de catre destinatar nu poate justifica faptul ca acesta
nu a cunoscut despre existenta litigiului, in situatia in care instanta a intreprins masurile
necesare de instiintare a paratului.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca SRL ,,Unixone” nu a
fost Instiintatd despre existenta litigiului, in situatia in care acesta nu si-a valorificat
dreptul de a ridica corespondenta expediata in adresa sa.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificati concluzia instantei de
apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea apelului or,
motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca fiind depusa
cu omiterea termenului legal or, instanta a refuzat sa efectueze repunere in termen.
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Alegatia recurentului precum ca nu a cunoscut despre derularea litigiului este
neintemeiatd, in situatia in care instanta si-a onorat aceastd obligatie si a notificat
paratul la adresa cunoscuta a acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca, cererea de repunere in termen a apelului nu a fost
motivata de catre apelanta si corect a fost respinsa de catre instanta de apel. Or, instanta
de apel la solutionarea cererii de repunere in termenul de declararea apelului a rezultat
din argumentele invocate in acest sens, in coroborare cu materialele cauzei si in raport
cu normele de drept procedural civil.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de SRL
,Unixone” ca fiind neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii
din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unixone”.

Se mentine incheierea din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/661 impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Unixone” cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intirziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



