Dosarul nr. 2r-245/2022
2-19138486-01-2r-10052022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (S. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nicolae Moisei, Maria Moseli, reprezentati
de avocatul Nicolae Agachi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Moisei
Serghei si Moisei Olga tmpotriva lui Afteni Axenia, Afteni Clavdia, Afteni Dorin,
Afteni lon, Afteni Valeriu, Afteni Valeriu, Afteni Gherman, Afteni Sergiu, Aftenii
Uliana, Aftenii Nicandru, Aftenii Zinaida, Arion Maria, Babin Mihail, Babin Piotr,
Babin Galina, Babin Gheorghe, Babin lon, Babin luliana, Babin Liuba, Babin Mihail,
Babin Mihail, Babin Piotr, Babin Tamara, Baes Achilina, Agapi Mariana, Moisei
Tatiana, Baes Matrona, Baes Lilian, Rusu Valentina, Baes Vera, Balan Gheorghe,
Baesu Mihail Emilian, Berlinscaia Angela, Berlinschi Mihail, Duca Lidia, Berlinschi
Nicolae, Berlinschi Anton, Berlinschi Raisa, Cornitel Vera, Nicolacv Antonina, Bichir
Aliona, Moisei Aliona, Mungiu Natalia, Platon Maria, Catruc Mihail, Cazacu
Gheorghe, Ceban Sergiu, Gritai Valentina, Ceban losif, Cebanu Ludmila, Chirman
Gheorghe, Ciobanu Petru, Cirlig Petru, Cimacenco Elena, Cretu Mihail, Cretu Anna,
Cretu Maria, Sidorean Natalia, Popusoi Lidia, Gangan Gheorghe, Golub Vitalie,
Gondiu Maria, Luca Eudochia, Luca Vitalii, Perju Lilia, Luchianov Iurii, Marjinean
Nicolai, Moisei Ala, Moisei Andrei, Gistemulte Constantin, Repcovschi Natalia,
Moisei Ecaterina, Moisei Ecaterina, Moisei Galina, Moisei Valeriu, Moisei Maria,
Moisei Victor, Duca Lidia, Moisei Maria, Moisei Maria, Iatco Victoria, Moisei
Nicolae, Moisei Mihail, Moisei lulia, Moisei Vasile, Moisei Victor, Morari Toma,
Cebotari Larisa, Mungiu Maria, Mungiu losif, Padurean Valentina, Mungiu Maria,
Mungiu Mihail, Mungiu Natalia, Mungiu Nicolai, Mungiu Valentin, Mungiu
Valentina, Nastas Maria, Nastas Vitalie, Osadci Alexei, Osadcii Dumitru, Gore
Nicoleta, Osadcii Nina, Osadcii Petru, Osadceia Raisa, Tvigun Olga, Platon Andrei,
Platon Ana, Platon Victor, Lungu Victoria, Popovici Maria, Popovici Vasile, Postolachi
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Nadejda, Prihodico Svetlana, Rincau Lucia, Rincau Ivan, Renchev Ivan, Rincau Olga,
Rincau Serghei, Rogai Andrian, Rincau Valeriu, Rincau Vasile, Rincau Vladimir,
Rinchev Maria, Rogai Galina, Rogai Nicolai, Rogai lon, Rogai Valentina, Roibu Nina,
Seremet Tatiana, Suvac Gheorghe, Suvac Zinaida, Catinoi Tamara, Haritonenco
Svetlana, Moisei Ion, Vasian Elena, Vasian Valeri cu privire la recunoasterea
valabilitatii tranzactiilor de vinzare - cumparare a cotelor parti valorice,

impotriva incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 august 2019, Moisei Serghei si Moisei Olga au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Afteni Axenia, Afteni Clavdia, Afteni Dorin, Afteni lon, Afteni
Valeriu, Afteni Valeriu, Afteni Gherman, Afteni Sergiu, Aftenii Uliana, Aftenii
Nicandru, Aftenii Zinaida, Arion Maria, Babin Mihail, Babin Piotr, Babin Galina,
Babin Gheorghe, Babin lon, Babin luliana, Babin Liuba, Babin Mihail, Babin Mihail,
Babin Piotr, Babin Tamara, Baes Achilina, Agapi Mariana, Moisei Tatiana, Baes
Matrona, Baes Lilian, Rusu Valentina, Baes Vera, Balan Gheorghe, Baesu Mihail
Emilian, Berlinscaia Angela, Berlinschi Mihail, Duca Lidia, Berlinschi Nicolae,
Berlinschi Anton, Berlinschi Raisa, Cornitel Vera, Nicolaev Antonina, Bichir Aliona,
Moisei Aliona, Mungiu Natalia, Platon Maria, Catruc Mihail, Cazacu Gheorghe, Ceban
Sergiu, Gritai Valentina, Ceban losif, Cebanu Ludmila, Chirman Gheorghe, Ciobanu
Petru, Cirlig Petru, Cimacenco Elena, Cretu Mihail, Cretu Anna, Cretu Maria, Sidorean
Natalia, Popusoi Lidia, Gangan Gheorghe, Golub Vitalie, Gondiu Maria, Luca
Eudochia, Luca Vitalii, Perju Lilia, Luchianov Iurii, Marjinean Nicolai, Moisei Ala,
Moisei Andrei, Gistemulte Constantin, Repcovschi Natalia, Moisei Ecaterina, Moisei
Ecaterina, Moisei Galina, Moisei Valeriu, Moisei Maria, Moisei Victor, Duca Lidia,
Moisei Maria, Moisei Maria, Iatco Victoria, Moisei Nicolae, Moisei Mihail, Moisei
lulia, Moisei Vasile, Moisei Victor, Morari Toma, Cebotari Larisa, Mungiu Maria,
Mungiu losif, Padurean Valentina, Mungiu Maria, Mungiu Mihail, Mungiu Natalia,
Mungiu Nicolai, Mungiu Valentin, Mungiu Valentina, Nastas Maria, Nastas Vitalie,
Osadci Alexei, Osadcii Dumitru, Gore Nicoleta, Osadcii Nina, Osadcii Petru, Osadceia
Raisa, Tvigun Olga, Platon Andrei, Platon Ana, Platon Victor, Lungu Victoria,
Popovici Maria, Popovici Vasile, Postolachi Nadejda, Prihodico Svetlana, Rincau
Lucia, Rincau Ivan, Renchev Ivan, Rincau Olga, Rincdu Serghei, Rogai Andrian,
Rincau Valeriu, Rincau Vasile, Rincau Vladimir, Rinchev Maria, Rogai Galina, Rogai
Nicolai, Rogai Ion, Rogai Valentina, Roibu Nina, Seremet Tatiana, Suvac Gheorghe,
Suvac Zinaida, Catanoi Tamara, Haritonenco Svetlana, Moisei lon, Vasian Elena,
Vasian Valeri cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiilor de vinzare-
cumparare a cotelor parti valorice.

Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost admisa, fiind recunoscutd valabilitatea tranzactiilor de vanzare-
cumparare a cotelor parti valorice primite in natura de la CAP ,,Vicoran” din grajdul
nr. 4 al fermei de lapte, amplasate in s. XXxX, r-nul Xxxx, si recunoscut dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri in marime totala de 73 915 de lei, 92,56 % — cota-



parte din grajdul nr. 4 al fermei de lapte, contra sumei de 18524 (optsprezece mii cinci
sute doudzeci si patru) lei.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 09 decembrie 2021,
Moisei Nicolae a depus cerere de repunere in termenul de apel impotriva hotararii din
02 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si cerere de apel nemotivata
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond.

La 09 decembrie 202, Moisei Maria a depus cerere de repunere in termenul de apel
impotriva hotararii din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si cerere
de apel nemotivata solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond.

Apelantii au solicitat repunerea cererii de apel in termen, invocand ca, nu au
cunoscut despre punerea pe rolul instantei de judecata a cererii de chemare in judecata
depusa de Moisei Serghei si Moisei Olga, nu au fost citati la sedintele de judecata, si
nici nu au participat la nici o sedinta.

Au sustinut cd in adresa sa nu a parvenit hotdrirea instantei de judecata, si la
materialele cauzei lipseste dovada de comunicare a dispozitivului hotaririi
judecatoresti.

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
inaintatd de Moisei Nicolae s1 Moisei Maria privind repunerea in termen a cererii de
apel si s-a restituit apelantilor cererea de apel declarata Tmpotriva hotararii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

La 15 aprilie 2022, Nicolaec Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul
Nicolae Agachi au declarat recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea in termen a prezentului recurs, casarea incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel.

In motivarea recursului au mentionat c, nu au participat la nici o sedinta judiciara
care a avut loc in cadrul cdreia s-a examinat cererea de chemare in judecata si nu au
fost prezenti la pronuntarea dispozitivului actului judiciar contestat.

Au sustinut ca 1n adresa dansilor nu a parvenit hotararea din 02 februarie 2021 a
Judecatoriei Causenti, sediul Central.

Au indicat ca instanta de apel a admis interpretarea eronata a normelor de drept
procedural or, citarea partilor in proces nu echivaleaza cu comunicarea actului
judecatoresc.

La 10 mai 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Nicolae Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul Nicolae Agachi, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 191-192, vol. 11).

La 18 mai 2022, Moisei Olga si Moisei Serghei, reprezentati de avocatul lon Cirlig
au depus referinta prin care au solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

La 18 mai 2022, Babin Gheorghe a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa recurentilor prin intermediul oficiului postal la data



de 28 martie 2022 (f.d. 178-181, vol. 1), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins,
CuU mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In corespundere cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de procedura
se efectueazd in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.



Din actele dosarului se constata ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 02 februarie 2021.

Deci la caz termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 03
februarie 2021, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante.

La 09 decembrie 2021, Moisei Nicolae si Moisei Maria au contestat cu apel
hotdrarea mentionata, solicitdnd repunerea in termen, casarea hotararii instantei de
fond.

Examinand chestiunea privind acceptarea spre examinare a cererii de apel, prin
incheierea din 16 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea lui Moisei
Nicolae si Moisei Maria cu privire la repunerea in termen a apelului fiind restituita ca
depusa tardiv.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, concluzionand ca cererea de repunere in termen este nemotivata,
precum si, apelantii nu au adus argumente relevante si admisibile in justificarea omiterii
termenului de apel.

Instanta de recurs noteaza ca desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa apelantilor, faptul dat nu influenteaza depunerea apelului in termenul
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild. Or, prin dispozitiile
articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza termenul de 30 de zile pentru
depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului hotararii sau a hotararii
motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

La fel, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In context, pornind de la solicitarea de repunere in termen a cererii de apel,
motivata prin faptul ca Moisei Nicolae si Moisei Maria nu au fost citati in mod legal
despre examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constata ca apelantii au fost
instiintati despre examinarea cauzei intentate impotriva sa, la materialele cauzei fiind
anexate avizele de receptie potrivit carora in adresa apelantilor au fost expediate citatii
pentru sedintele de judecata si care au fost receptionate (f.d. 146, 155, vol. I, 29, 31,
vol. II). Astfel, recurentii au cunoscut cu certitudine despre initierea prezentului proces
de judecata.

In asa mod, examinand solicitarea apelantilor de repunere in termen a apelului,
Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins-0, deoarece argumentele
apelantilor/recurentilor sunt declarative.



Drept urmare, decad argumentele recurentilor precum cd nu au fost ingtiintati
despre existenta litigiului, in situatia in care acestea au receptionat potrivit avizelor de
receptie citatiile pentru sedintele de judecata din 28 mai 2020 si 20 ianuarie 2021.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificati concluzia instantei de
apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea apelului or,
motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantilor.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este Intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, ca fiind depusa
cu omiterea termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze repunere in termen. lar,
din acest motiv, alegatia recurentilor precum ca nu au cunoscut despre derularea
litigiului este neintemeiata, 1n situatia in care instanta gi-a onorat aceasta obligatie si a
notificat paratii la adresa de domiciliu.

Astfel, Colegiul retine ca, cererile de repunere in termen a apelului nu au fost
motivate de catre apelanti si corect au fost respinse de catre instanta de apel. Or, instanta
de apel la solutionarea cererii de repunere in termenul de declararea apelului a rezultat
din argumentele invocate in acest sens, in coroborare cu materialele cauzei si in raport
cu normele de drept procedural civil.

Colegiul reitereazd faptul ca instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptarii acesteia. In asa mod, materialele
cauzei atesta faptul cd, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei nu
contesta hotararea in termen.

Respectiv, Colegiul sustine pozitia instantei de apel cu privire la faptul ca apelantii
nu au probat motivele omiterii termenului de depunere a cererii de apel.

Astfel, legislatia procedurala de rand cu stabilirea anumitor drepturi procedurale
participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la caz,
crearea unei concluzii false de prelungire a termenului de depunere a apelului.
Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au putere de convingere, poate
fi contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat de catre Nicolae
Moisei, Maria Mosei, reprezentati de avocatul Nicolae Agachi, ca fiind neintemeiat si
care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Moisei, Maria Mosei, reprezentati
de avocatul Nicolae Agachi.



Se mentine incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Moisei Serghei si Moisei
Olga impotriva lui Afteni Axenia, Afteni Clavdia, Afteni Dorin, Afteni lon, Afteni
Valeriu, Afteni Valeriu, Afteni Gherman, Afteni Sergiu, Aftenii Uliana, Aftenii
Nicandru, Aftenii Zinaida, Arion Maria, Babin Mihail, Babin Piotr, Babin Galina,
Babin Gheorghe, Babin lon, Babin luliana, Babin Liuba, Babin Mihail, Babin Mihail,
Babin Piotr, Babin Tamara, Baes Achilina, Agapi Mariana, Moisei Tatiana, Baes
Matrona, Baeg Lilian, Rusu Valentina, Baes Vera, Balan Gheorghe, Baesu Mihail
Emilian, Berlinscaia Angela, Berlinschi Mihail, Duca Lidia, Berlinschi Nicolae,
Berlinschi Anton, Berlinschi Raisa, Cornitel Vera, Nicolaev Antonina, Bichir Aliona,
Moisei Aliona, Mungiu Natalia, Platon Maria, Catruc Mihail, Cazacu Gheorghe, Ceban
Sergiu, Gritai Valentina, Ceban losif, Cebanu Ludmila, Chirman Gheorghe, Ciobanu
Petru, Cirlig Petru, Cimacenco Elena, Cretu Mihail, Cretu Anna, Cretu Maria, Sidorean
Natalia, Popusoi Lidia, Gangan Gheorghe, Golub Vitalie, Gondiu Maria, Luca
Eudochia, Luca Vitalii, Perju Lilia, Luchianov Iurii, Marjinean Nicolai, Moisei Ala,
Moisei Andrei, Gistemulte Constantin, Repcovschi Natalia, Moisei Ecaterina, Moisei
Ecaterina, Moisei Galina, Moisei Valeriu, Moisei Maria, Moisei Victor, Duca Lidia,
Moisei Maria, Moisei Maria, Iatco Victoria, Moisei Nicolae, Moisei Mihail, Moisei
lulia, Moisei Vasile, Moisei Victor, Morari Toma, Cebotari Larisa, Mungiu Maria,
Mungiu losif, Padurean Valentina, Mungiu Maria, Mungiu Mihail, Mungiu Natalia,
Mungiu Nicolai, Mungiu Valentin, Mungiu Valentina, Nastas Maria, Nastas Vitalie,
Osadci Alexei, Osadcii Dumitru, Gore Nicoleta, Osadcii Nina, Osadcii Petru, Osadceia
Raisa, Tvigun Olga, Platon Andrei, Platon Ana, Platon Victor, Lungu Victoria,
Popovici Maria, Popovici Vasile, Postolachi Nadejda, Prihodico Svetlana, Rincau
Lucia, Rincau Ivan, Renchev Ivan, Rincau Olga, Rincau Serghei, Rogai Andrian,
Rincau Valeriu, Rincau Vasile, Rincau Vladimir, Rinchev Maria, Rogai Galina, Rogai
Nicolai, Rogai Ion, Rogai Valentina, Roibu Nina, Seremet Tatiana, Suvac Gheorghe,
Suvac Zinaida, Catanoi Tamara, Haritonenco Svetlana, Moisei lon, Vasian Elena,
Vasian Valeri cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiilor de vinzare -
cumpadrare a cotelor parti valorice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



