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INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand cererea de stramutare a cererilor de apel la o altad instantd egala in
grad Tnaintatd de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de catre Irina
Prijilevscaia-Mosenscaia impotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric cu privire la declararea nula a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de
asistentd juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013, Tncasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 27 aprilie 2019 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” si Ruslan
Cibric, prin care a solicitat declararea nula a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de
asistenta juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013, incasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia.

S-a constatat nulitatea declaratiei de reziliere/rezolutiune formulatd de CA
,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013.

S-a constatat rezilierea contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013 incheiat intre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia si avocatul Ruslan Cibric.



S-a incasat din contul lui Ruslan Cibric in beneficiul Irinei Prijilevscaia-
Mosenscaia suma de 97 830 lei achitata in baza contractului de asistenta juridica, a
taxel de stat Tn marime de 2208.45 lei, suma de 3928,20 lei cu titlu de cheltuieli
pentru traducere si pentru obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice, suma
de 7000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, iar in total suma
de 110 966,65 lei.

S-a ncasat din contul lui Ruslan Cibric in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 926,45 lei.

In rest cererea de chemare in judecatd depusi de catre Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia Tmpotriva CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a respins cererea Irinei Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, privind asigurarea actiunii.

La data de 09 februarie 2021 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva, a depus apel impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul centru.

La 05 martie 2021 CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric au declarat apel
impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea Irinei Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva cu privire la corectarea erorii cuprinsa in partea dispozitiva a hotararii din 08
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, prin indicarea ca
,,S€ constata rezolutiunea contractului de asistenta juridicd nr. 22 din 29 august 2013
incheiat intre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia si CA ,,Cibric Ruslan” si corectarea
eroril/omisiunii cuprinsd in partea dispozitivd a hotararii din 08 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si anume, a datei calendaristice de la care se
considerd incetate raporturile juridice a partilor si de la care a aparut obligatia de
restituire, ca fiind neintemeiata.

La data de 11 martie 2021 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, a depus recurs impotriva incheierii din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 08 iunie 2021 cauza a fost
repartizatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului Olga Cojocaru, care face parte din completul nr. 4 in componenta
judecatorilor Anatolie Pahopol, Olga Cojocaru si Ruxanda Pulbere.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 s-a acceptat spre examinare apelul
declarat de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric.

La data de 18 mai 2022 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de stramutare a cauzei in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci exista banuieli rezonabile ca
nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces, motiv pentru care se atesta
ca cauza nu poate fi examinata in componenta judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisinau.



De asemenea, a indicat ca dubiile rezonabile care persistd in privinta
impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau nu pot fi eliminate in alt mod
decét prin stramutarea examinarii cauzei la o altd instantd egald in grad, care ar
asigura o infaptuire a justitiei echitabile si corecte.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea cererilor de apel la o altd instanta egala in grad, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau pentru examinarea cererilor de apel din urmatoarele motive.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila instanta stramuta
cauza la o alta instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participangilor la proces.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de citre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar in lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare.

Astfel, invocarea de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva, ca nu are incredere in judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, avand in vedere solutionarea cererii de apel in cadrul prezentei cauze, este
pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrara prevederilor art.
43 din Codul de procedura civila.

La capitolul dat se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla referire la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator Intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca Intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
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aceasta banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelliand Santangelo v.
Italy).

n circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indicd asupra faptului cd circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild
si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, solicitand stramutarea cauzei 1n altd instanta de judecata de acelasi
grad, nu a indicat nici un motiv serios, care ar conditiona admiterea cererii, motiv
pentru care, cererea de stramutare a cauzei civile in altd instantd de acelasi grad,
depusa de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, se va respinge, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
judecarea cererilor de apel depuse de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, CA
,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2021 si
incheierii din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, privind stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad.

Se remite cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Prijilevscaia-Mosenscaia impotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric cu privire la declararea nuld a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de
asistenta juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013, incasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, pentru examinarea cererilor de apel depuse de catre Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, CA ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2021 si Tncheierii din 11 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



