Dosarul nr. 2ra-1561/2021
2-18161050-01-2ra-16092021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand in sedintd publica recursurile declarate de Elena Morosan si de
Elena Morosan, reprezentatd de avocatul Arina Turcan-Dontu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Morosan
impotriva lui Ion Morosan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

sl cererea reconventionala depusa de Ion Morosan impotriva Elenei Morosan,
intervenient accesoriu Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica cu privire
la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 15 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Morosan Elena, reprezentata de avocatul Arina Turcan-
Dontu, si a fost mentinutd hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea initiala depusa de Elena Morosan a fost admisa
partial, iar actiunea reconventionald depusa de Ion Morosan a fost admisa integral,

constata:

La 31 mai 2018 Elena Morosan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui lon Morosan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 01 august 2010 a incheiat
casatoria cu Ion Morosan. Din casatorie au doi copii minori comuni: XxXXX, yyyyy
locuind impreuna pe Str. XXXXx.



A afirmat c4, viata in comun cu paratul a esuat. In luna august 2017, relatiile
intre el S-au inrautatit. Paratul a inceput sa aiba atitudine indiferenta fata de ea si
necesititile familiale. In familie au aparut certuri si neintelegeri. Nu au gasit solutii
comune in rezolvarea diferitor intrebari de familie.

A invocat faptul ca, paratul o umileste, inclusiv in public, initiazd nemotivat
certuri pe fon de gelozie, care pe parcursul timpului s-au agravat, o limiteaza in
comunicarea cu familia sa (parinti, sord) si alte persoane.

A sustinut ca, certurile partial se petrec in prezenta copiilor, care sufera in urma
lor, sunt stresati si pling. Paratul impotriveste copiii contra sa, se adreseazda cu
cuvinte indecente 1n adresa ei, o imbranceste.

A notat ca, conform art. 2 din Codul familiei, relatiile familiale sunt guvernate
inclusiv de principiile sprijinului reciproc moral, al solutionarii pe cale amiabila a
tuturor problemelor vietii familiale, principii ce in mare parte lipsesc in relatia lor.

A reiterat ca, tentativele intreprinse in vederea ameliorarii relatiilor intre ea si
parat cu scopul schimbarii comportamentului, atitudinii si pastrarii familiei in viitor,
nu s-au soldat cu succes, certurile au continuat, agravindu-se. Paratul nu si-a
schimbat atitudinea si comportamentul fata de ea.

A mai mentionat ca, pastrarea familiei in continuare in astfel de circumstante a
devenit imposibila, din care considerente a decis definitiv sa divorteze de parat.

A considerat ca pe parcursul vietii in comun cu paratul nu au putut stabili un
contact psihologic adecvat unei relatii familiale. A ajuns la concluzia, ca au devenit
persoane straine, comun nu mai au nimic, in afara de copiii. Nu doreste mentinerea
familiei. Mai mult, se ocupa prioritar de educatia si cresterea copiilor minori, din
care considerente a solicitat determinarea domiciliului minorelor cu ea, copiii fiind
puternic atagati si 1i iubeste mult.

A specificat ca, acordarea termenului de Tmpacare in astfel de circumstante nu
este necesar, litigii patrimoniale nu au.

A mentionat ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Codul familiei, daca sotii au copii
minori comuni, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 36 alin (2), sau in lipsa
acordului la divort al unuia dintre soti, desfacerca casatoriei are loc pe cale
judecatoreasca.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza art. 37, 63, 74, 76 din Codul
familiei, art. 5, 6 ,7, 33, 33/1, 38, 85, 94, 96, 166-168, 256 din Codul de procedura
civila, Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului, adoptata la 20
noiembrie 1989 la New-York, hotararea Plenului CSJ RM nr. 4 din 15 aprilie 2013
,,Privind practica judiciara de solutionare de catre instantele judecatoresti a cauzelor
referitor la incasarea pensiei de intretinere pentru copii si alti membri ai familiei”.

A solicitat Elena Morosan desfacerea casatoriel, determinarea domiciliului
copiilor minori cu ea, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in suma
de 3000 de lei lunar pentru fiecare copil, cu incepere din ziua depunerii cererii si
pana la majoratul copiilor, la eliberarea certificatului de divort, sa fie scutitd de plata
taxei de stat.

La 14 mai 2019, lon Morosan a depus actiune reconventionala impotriva Elenei
Morosan cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori.



In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, viata in comun a esuat, iar
relatiile au devenit tensionate si Tnrautatite ca urmare a certurilor improvizate de
pirita si a infidelitétii ei.

A afirmat ca, la 04 aprilie 2018, prietena paratei pe nume Alina, numele de
familie nu il cunoaste, era proprietara unui butic de jucarii din piata ,,Delfin”, din
str. Alba Tulia, mun. Chisinau, i-a transmis o chitantd de plata a energiei electrice in
suma de 135,39 de lei, pentru energia electricd consumata de catre pirita in
apartamentul care il inchiria de 3,5 luni, din bd. Gr. Vieru nr.29, ap. 2V si restanta
pentru agentul termic a apartamentului respectiv, fapt ascuns de el si de familie. La
moment a ramas socat si au aparut dubii referitor la fidelitatea in familia sa, precum
si sursa conflictelor inifiate de pirita.

A comunicat ca, la 12 aprilie 2018, s-a adresat la iM ,,Orange Moldova” SA,
Cu cerere prin care a solicitat detaliile apelurilor de intrare si iesire pe numarul de
telefon, care era in baza de contract pe numele sau, dar era in folosinta paratei. Astfel,
la 27 aprilie 2018, de citre IM ,,Orange Moldova” SA, a fost eliberatd informatia,
care este anexata la materialele cauzei, unde a observat ca parata Elena Morosan
primeste si efectueaza apeluri pe un numar necunoscut, care ulterior a aflat cui i
apartine prin intermediul retelelor de socializare ,,Facebook”. Acesta s-a dovedit a fi
Nicolae Plukci, care printre altele 1i era studenta la USEFS, unde dansul avea cursul
de lectii.

A relevat ca, in perioada de timp 29 mai 2018 — 09 iunie 2018, parata a initiat
un conflict, l-a bruscat in prezenta copiilor minori xxxx si yyyy, astfel, vazand
caracterul agresiv al actiunilor paratei si asupra copiilor, a fost nevoit sa solicite
ajutorul politiei, pentru a constata faptul expus. Astfel, prin metode necunoscute,
conform materialelor dosarului contraventional, in baza art. 78 din Codul
contraventional, el figura drept agresor, ceea ce nu s-a adeverit, procesul-verbal cu
privire la contraventie a fost anulat de instanta de judecata, deoarece nu exista faptul
contraventiei. La fel, in baza materialelor administrate de IP Buiucani, in urma
incidentului respectiv, a mai fost pornitd o cauzi contraventionald, in baza art. 78*
din Codul contraventional, unde de fapt agresor si contravenient era parata Elena
Morosan.

A sustinut cd, la 19 iunie 2018, prin intermediul cancelariei Directiei pentru
Protectia Copilului din sectorul Buiucani, al Primériei municipiului Chisinau, a
depus o plingere in privinta piritei Elena Morosan, unde a indicat ca fiica sa
Morosan lonela, care la moment era izolata si agresata psihic si fizic din partea sotiei
sale, se afla in situatie de criza emotionala. Cererea respectiva a fost respinsa de catre
judecdtorul Violeta Chisilita. Ulterior, drept raspuns, din partea piritei a fost depusa
o alta cerere de eliberare a ordonantei de protectie, care de asemenea a fost respinsa.

A mai mentionat faptul ca, la data de 25 iunie 2018, a plecat la odihna impreuna
cu buneii si fiica minora XXxXxX. Desi, era achitata odihna si pentru fiica mai mica
YYYY si parata Elena, ele au ramas acasa deoarece pirita a refuzat sa mearga la odihna
impreuna, iar Yyyyyy i-a interzis categoric plecarea, desi s-a adresat preventiv, cu o
luna Tnainte, atat paratei, cat si Departamentului Protectiei Drepturilor Copilului sa
permitd plecarea fiicei yyyyyy, cu ei la odihna.

A specificat ca, in luna iulie 2018, pirita Elena Morosan, fara a se consulta cu
dinsul in calitate de tatd, a retras actele fiicei sale yyyyyy, de la Gradinta nr.186
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Buiucani, din str. Deleanu, astfel au disparut intr-o directie necunoscuta. A fost
privat de comunicare cu fiica yyyyy, atat el, cat si sora ei mai mare XXXXX, care a
fost profund marcata de faptul ca yyyyy nu isi mai desfasoara activitatea in Gradinita
nr. 186, care era In imediata apropiere de casa si scoala, avand anterior posibilitatea
reald de a comunica intre ele. In perioada respectivi, a avut intrevedere cu fiica sa
yyyy doar de 2 ori, in lunile iulie si august, iar fiicei yyyyy i-a fost interzis sa-i
comunice detalii despre noua locuinta si gradinita.

A notat ca, la 26 august 2018, a fost anuntat de fiica sa minora yyyy, despre
faptul ca mama sa, pirita Elena Morosan ar avea o relatie amoroasa cu un domn pe
nume Andrei pe care, din spusele minorei, parata il alinta cu cuvintul ,,Dutul meu”.
De asemenea fiica sa minora i-a comunicat faptul, ca pirita Elena Morosan gateste
mincare pentru acest barbat si chiar 1-a vizut in timpul noptii in pat cu mama sa. In
acel moment, pirita Elena Morosan, I|-a acoperit pe Andrei cu plapuma si i-a
comunicat fiicei yyyyy sa nu-i spuna tatalui nimic despre acest caz. Dupa incidentul
dat, 2 luni nu a mai putut face legatura cu pirita Elena Morosan pentru a-si vedea
fiica - yyyyyy.

A comunicat ca, in luna septembrie 2018, fiica sa XXxxX, restabilind contul de
VIBER la fostul telefon al mamei, cu acelasi numar, au aparut conversatiile cu alti
2 cetateni - Braga Rado si un oarecare Romanov. Cetatenii respectivi vazand ca s-a
activat viber-ul, au transmis cite un mesaj ”ce mai faci?”.

A mentionat cd, pe langa infidelitatea piritei si violenta promovata in familie,
in conversatia anexata la materialele dosarului, este prezenta o secventa din data de
03 decembrie 2018, ora 21:28, in care parata ii comunica urmatoarele: ,,daca nu
regret, scrii casa pe mine? Fama sa am incredere in tine”, de asemenea in cadrul
sedintelor de judecata unde s-a examinat ordonanta de protectie din 04 iulie 2018,
cat si in cadrul proceselor contraventionale, care au avut loc la judecatorul Vasilisa
Munteanu si Sergiu Ciobanu, in lunile septembrie 2018 si mai 2019, parata a
comunicat clar ca motivul conflictelor si a divortului este nimic altceva decit partea
patrimoniald, referitor la bunurile mobile §i imobile, care de fapt apartin parintilor
reclamantului. Comunicarea respectiva a avut loc in cadrul audierilor in sedintele de
judecata si pot fi probate prin inregistrarile audio.

A adus la cunostintda ca, pirita Elena Morosan are un comportament
discriminatoriu in privinta fiicei mai mari, Xxxxx. Astfel, iese la intrevedere cel mult
o data la 2 luni, inainte de sedintele de judecatd. Totodata, la data de 23 ianuarie
2019, fiind ziua de nastere a fiicei sale yyyy, pirita Elena Morosan impreuna cu
mama sa Ana Danu, au sarbatorit jubileul de 6 ani ai fiicei sale. Sarbatoarea a avut
loc acasa, in apartamentul inchiriat, masa de sarbatoare fiind aranjata pe o masa de
calcat (conform pozelor anexate), iar pe sora mai mare, yyyyy nici n-au invitat-o.

A invocat faptul ca, a fost contactat de pirita intru a-i comunica ca nu are resurse
financiare suficiente pentru a organiza petrecerea zilei de nastere intr-un local si la
gradinita. La data de 24 ianuarie 2019, vazand cele expuse de pirita, a mers la
Gradinita nr. 137, din sect. Riscani, unde a organizat petrecerea cuvenita pentru fiica
sa. La petrecerea respectiva, parata Elena Morosan nu a participat, desi pretinde a fi
o mama grijulie si iubitoare.

A reiterat ca, totodata, toata grija financiara este pe seama sa, la inceputul
vazand-o pe fiica mai mica yyyyy in ce mod era imbracata, cu haine necalduroase,
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sintetice, afara fiind temperatura de -3 grade, a mers cu ea si i-a procurat hainele
necesare sezonului rece, fapt confirmat prin pozele anexate la materialele dosarului.
Mai mult, personal le procura fetelor atat haine, cat si bijuterii, diverse daruri, hrana
delicioasa, astfel creandu-le confortul necesar de care au nevoie. Ionela fiind in
particular, lipsitd de cele nominalizate, deoarece exista impedimente din partea
paratei pentru a-i asigura un trai decent.

A sustinut ca, la fel, conditiile de trai care le poate asigura copiilor, sunt net
superioare celor care le asigura pirita. Or, la materialele dosarului este prezentat un
contract de locatiune intre pirita si Stepania Motornii, care, printre altele are o
scadenta foarte apropiata, 07 iulie 2019, fara a fi prevazuta clauza de prelungire a
prezentului contract. Apartamentul inchiriat de pirita este unul foarte mic, au fost
dat in folosinta prin actul de predare-primire doar 4 scaune si 0 masa, desi a fost
folosita masa de calcat pentru ziua de nastere. lar cele 2 paturi date in folosinta, nu
permit minimul confortului necesar pentru toti membrii familiei.

A specificat ca, potrivit informatiei prezentate de catre Rectorul universitatii
USEFS, Veaceslav Manolachi si contabilul- sef, Margareta Popov, pirita Elena
Morosan a activat in functia de contabil-casier la cantina universitatii in perioada 01
septembrie 2015 — 15 ianuarie 2019 si a demisionat din propria initiativa. Salariul
mediu lunar al piritei constituia suma de 4861 de lei. Actualmente, pirita nu dispune
de un loc de trai asigurat, nici de un salariu cuvenit pentru a se putea intretine, cu
atit mai mult intretinerea a 2 copii minori, care necesita surse financiare in viata de
Zi cu zi, cum ar fi o hrana decenta, haine, incaltdminte, rechizite, excursii, odihna si
agrement.

In actele anexate de partea piritd, au fost prezentate o serie de confirmari
bancare referitor la transferurile efectuate de catre Anastasia Nistor, Care le considera
ca nefiind o sursa de existenta stabild, or, nu a fost probat acest fapt, transferurile
respective pot fi catalogate drept imprumuturi, care pirita va fi nevoita sa le
ramburseze. Nu sunt cunoscute toate circumstantele acordarii acestor sume de bani,
lar instanta de judecata urmeaza sa ignore aceste inscrisuri la adoptarea unei hotariri.

Referitor la conditiile de trai pe care dinsul, in calitate de parinte si tata le poate
asigura, a comunicat faptul ca, este unicul fiu al parintilor, care printre altele isi
iubesc nespus de mult nepoatele, este In posesia a 2 apartamente, respectiv cu 2
dormitoare si cu 3 dormitoare, living, bloc sanitar, bucatarie si balcoane si cele
necesare. Astfel, fiind asigurata fiecarui copil odaia sa. Mai mult, are loc finisarea
internd a casei de locuit la sol din com. Grétiesti, mun. Chisinau, cu 3 nivele, care
dispune de 7 dormitoare. Numai dormitoarele copiilor constituie 30 m.p. casa este
asigurata cu toate cele necesare, toate conexiunile, zona verde, teren de joaca, curte,
terasd piscinad si batut pentru copii.

A invederat cd, au avut loc convorbiri educationale cu pirita si Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului, ceea ce denota faptul cd nu este pregatitd suficient
pentru a putea asigura atat o educatie corespunzatoare, cat si un exemplu demn de
urmat in viata.

A relevat ca, actualmente fiicele sale sunt in situatia de a locui separat. Acestea
fiind afectionate una de alta, suporta un stres greu de imaginat la aga o varsta frageda.
Totodata, fiica mai mica yyyyy, i-a comunicat ca in luna martie 2019, pirita 1i spunea
ca ,,mama e una, dar tatici pot fi mai multi”.



A considerat ca, la adoptarea hotararii instanta va analiza minutios
circumstantele spetei in cauza, asigurand un viitor decent copiilor.

A mentionat faptul, ca dispune de cele necesare pentru a asigura un trai decent
copiilor sai. Este caracterizat pozitiv atat la locul de trai, cat si in cadrul serviciului,
care printre altele este unul din domeniul invatdmintului. Nu consuma produse
tutungiere si alcoolice. Poseda studii superioare iIn domeniul medicinii, juridice si
psiho-pedagogice. Sumand toate acestea, a considerat ca poate asigura o copilarie
frumoasa fiicelor, un trai decent si un viitor prosper.

In baza art.42 alin. (2), 172 din Codul de procedura civila, art.2, 33, 35, 37, 38,
54, 63 din Codul familiei, art.8 din Legea privind drepturile copilului, a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre reclamantul lon Morosan si parata Elena
Morosan, inregistrata si trecuta in registrul actelor de stare civild la nr. 568 de catre
OSC mun. Chisinau din 01 august 2010, a transmite lui lon Morosan pentru educatie
si intretinere fiicele minore: XXxxx si yyyyy.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea initiala depusa de Elena Morosan in partea in care se refera
la desfacerea casatoriei, in rest actiunea initiald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost admisa integral actiunea reconventionald depusd de Ion Morosan
impotriva Elenei Morosan si a fost desfacuta casatoria incheiata intre lon Morosan
si Elena Morosan (anterior - Danu), la OSC municipiul Chisinau, inregistrata sub nr.
568, la data de 01 august 2010. A fost stabilit domiciliul copiilor minori: Xxxxx si
YYYVYYY - cu tatdl acestora, lon Morosan. A fost incasata de la lon Morosan si Elena
Morosan, taxa de stat pentru eliberarea certificatului de divort in cuantum de 1000%,
adica suma de 200 de lei, cate 100 de lei de la fiecare.

La 18 martie 2021 si suplimentar la 07 mai 2021 Elena Morosan, reprezentata
de avocatul Arina Turcan-Dontu a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru
din 17 martie 2021 si emiterea unei noi hotarari de admitere integralda a actiunii
depuse de Elena Morosan si de respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 15 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Elena Morosan, reprezentata de avocatul Arina Turcan-Dontu si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La 30 iulie 2021, Elena Morosan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

La 17 septembrie 2021, prin intermediul adresei electronice, Elena Morosan,
reprezentata de avocatul Arina Turcan-Dontu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii initiale depuse de Elena Morosan si de respingere integrala a actiunii
reconventionale depuse de lon Morosan.

In motivarea recursurilor au indicat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Au sustinut ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel la emiterea solutiilor
adoptate au incalcat si au aplicat eronat normele de drept material prin interpretare
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in mod eronat a legii, prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata,
aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrard, fiind comise
erori grave din partea instantei de apel care a dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Au sustinut ca normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat atat
de catre prima instanta, cat si de catre instanta de apel prin interpretarea eronata a
prevederilor art. 63 din Codul familiei in partea ce tine de conditiile de eligibilitate
ce urmeaza a fi intrunite de parinti la stabilirea domiciliului copiilor minori. La
adoptarea hotararilor pronuntate au pus la bazd doar conditiile materiale ale
parintilor, fiind neglijati ceilalti indicatori prevazuti de art. 63 din Codul familiei.

In primul rand, au subliniat ca prin natura legaturii dintre copii si parinti este
incorect si discriminatoriu a privilegia un parinte fata de altul, in raport cu copii lor
comuni.

Drept justificare a deciziei de stabilire a domiciliului copiilor minori cu tata,
intimatul Ion Morosan, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel a invocat
conditiile de trai si situatia materiald a parintilor, care desi ambii au loc permanent
de trai sunt angajati in campul muncii, instanta de fond il favorizeaza pe intimat, dat
fiind ca acesta detine mai multe imobile cu suprafatd mai mare si ca este mai bine
platit. Aceste constatdri duc la ideea ca la emiterea hotararilor contestate instantele
s-au ghidat doar pe aspectul material, fara a tine cont de necesitatile reale ale copiilor
si drepturile legale ale parintilor de a participa la cresterea si educarea copiilor sai,
fara discriminare pe criteriu de avere.

Au atras atentia instantei de recurs cd recurenta Elena Morosan Intruneste toate
conditiile de eligibilitate indicate in art. 63 din Codul familiei pentru ca domiciliul
copiilor minori sa fie stabilit cu ea, concluzii ce rezultd din cumulul probelor
administrate la actele cauzei si care nu au fost luate in considerare de catre instanta
de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copiilor.

In contextul celor expuse, recurenta respinge argumentele instantei de apel si
a celei de fond precum ca din mediul familial al intimatului ar fi mai favorabil
copiilor decat cel al mamei.

A mai sustinut ca Flena Morosan este responsabila si implicata in dezvoltarea
copiilor.

Mai mult, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca intimatul lon
Morosan in loc sa faciliteze comunicarea mamei cu fiica yyyyy, mpiedica
comunicarea recurentei cu copiii sdi, a inaintat in mod repetat cereri privind
aplicarea ordonantei de protectie, ambele fiind respinse de catre instanta. Desi,
incheierile prin care s-au respins cererile privind aplicarea ordonantei de protectie
sunt prezente la materialele cauzei si reprezinta autoritate de lucru judecat, instanta
de apel nu le-a dat apreciere acestor hotarari, aplicand eronat normele de drept ce
vizeaza autoritatea de lucru judecat.

Au mai sustinut cd, instanta de apel si cea de fond au dat 0 apreciere eronata
interesului superior al copiilor minori, limitandu-se la transcrierea normelor de drept
st a jurisprudenter CEDO, fara a aprecia probele din dosar.

Conjunctura descrisa profileaza faptul ca instanta de apel a examinat superficial
materialele cauzei, iar drept consecinta a interpretat si aplicat in mod eronat normele
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de drept material si procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei
solutii nemotivate. Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipsesc.

Au invocat cd concluziile instantei de apel si a celei de fond contrazic
circumstantele in fapt, au lasat fara de apreciere probele/inscrisurile prezentate.
Instanta de apel a respins abuziv cererea de apel depusa de Elena Morosan, fiind
facutd abstractie de exigentele legale, practica judiciard nationald si constatarile
CEDO in materia protectiei copiilor si respectarea drepturilor fiicelor minore de a
creste alaturi de mama lor care le poate oferi un mediu sigur si protectiv.

Au relevat ca la adoptarea deciziei in partea stabilirii domiciliului copiilor
minori cu intimatul, instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile copilului yyyyyyy,
concluziile specialistului psiholog si nici de rapoartele de evaluare psihologica
prezentate de autoritatea publica Centrul Republican de Asistentd Psihopedagogica
atrasd in baza art. 74 din Codul de procedura civila, fiind data o apreciere eronata
acestor probe. Toate aceste probe au relevat prezenta atasamentului intre mama si
fiicele minore.

Au mentionat cd, atdt prima instantd, cat si instanta de apel au neglijat
prevederile legale ce tin de obligatia motivarii hotararii.

La 26 octombrie 2021, Elena Morosan si reprezentantul acesteia, avocatul
Arina Turcan-Dontu, au depus argumente suplimentare pe marginea recursului
invocand cd normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat atat de
catre instanta de fond, cat si de catre instanta de apel prin interpretarea eronata a legii
si anume a prevederilor art. 63 din Codul familiei in partea ce tine de conditiile de
eligibilitate ce urmeaza a fi Intrunite de parinti la stabilirea domiciliului copiilor
minori.

La adoptarea hotararilor pronuntate instantele au pus la baza doar conditiile
materiale ale parintilor, fiind neglijati ceilalti indicatori prevazuti de art. 63 din
Codul familiei.

Au sustinut ca au fost interpretate In mod eronat si prevederile art. 73 din Codul
familiei n partea ce tine de examinarea cauzei privind educatia copiilor in absenta
autoritatii tutelare.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat In mod eronat
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, in ceea ce vizeaza
autoritatea lucrului judecat.

De asemenea, au sustinut ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara fiind comise erori grave din partea instantei de apel,
cat si a primei instante, care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

La 16 septembrie 2021 si 21 septembrie 2021, in adresa lui Ion Morosan,
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Buiucani, Centrului Republican
de Asistenta Psihopedagogica au fost expediate copiile cererilor de recurs depuse de
Elena Morosan si de reprezentantul acesteia, avocatul Arina Turcan-Dontu cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.178, 196, vol. I11).



La 15 octombrie 2021, Ton Morosan si reprezentantii acestuia avocatii Marin
Aftenii si Alexandru Bodrug, au depus referinta, prin care au solicitat respingerea
recursurilor declarate de Elena Morosan si de reprezentantul acesteia, avocatul Arina
Turcan-Dontu ca fiind inadmisibile.

La 01 octombrie 2021, Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica a
depus referinta, prin care si-a manifestat implicarea si acordarea de suport pentru
fiecare caz in parte, actionand in interesul superior al copiilor minori, implicand
profesionalism si corectitudine.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
partilor, prin intermediul adresei electronice la 17 august 2021 (f. d. 139, vol. I11).

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, tinand cont de complexitatea cauzei Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat participantii la
proces in sedinta publica pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate
invocate in recurs.

Recurenta Elena Morosan si reprezentantul acesteia, avocatul Arina Turcan-
Dontu, in sedinta instantei de recurs, au sustinut recursurile declarate si au solicitat
admiterea acestora, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

Intimatul Ion Morosan si reprezentantii acestuia avocatii Alexandru Bodrug si
Marin Aftenii in sedinta instantei de recurs, au solicitat respingerea recursurilor si
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

In sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat reprezentantul intervenientului
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, insa a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta Sa.



Reprezentantul intervenientului accesoriu Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogicd, Tatiana Lungu, in sedinta instantei de recurs, a pledat pentru
emiterea unei hotariri judecatoresti in interesul superior al copiilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise,
casata partial decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel in partea casata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Iar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 01 august 2010
a fost incheiata casatoria intre Elena Morosan si lon Morosan (f.d. 7, vol. I).

In casatorie s-au niscut doi copii: Xxxxxx si yyyyyy (f.d. 9-10, vol. I).

Din actele cauzei si anume din cererea de chemare in judecatd depusa de Elena
Morosan, cét si din actiunea reconventionala depusa de lon Morosan, ambii parinti
au solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori Beatricie Morosan si lonela
Morosan, anume a ambilor copii cu fiecare din ei, fiecare din ei Tnaintand
argumentele sale pe care le considera pertinente Tn sustinerea acestei pretentii.

Conform art. 52 din Codul familiei, copilul are dreptul sa comunice cu ambii
parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea cdsatoriei parintilor,
nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului. In cazul
cind parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul sd comunice cu fiecare dintre
el.

De altfel, in cauza sunt incidente si prevederile art. 52 alin. (1), art. 53 si art. 61
Codul familiei, care indica ca desfacerea casatoriei parintilor, nulitatea ei sau traiul
separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului; copilului 1 se garanteaza
apararea drepturilor si intereselor sale legitime. Apararea drepturilor si intereselor
legitime ale copilului se asigura si sunt aparate de parinti.

In baza art. 63 alin.(1)-(3) din Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copiluiului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitdtile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.) La
determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul
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autoritatii tutelare teritoriale n carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre
parinti.

In acest sens, se retine si jurisprudenta constanti a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, articolul 8 al Conventiei, care include dreptul unui parinte de a
beneficia de masuri necesare in vederea reunirii cu copilul sdu si obligatia
autoritatilor nationale de a le intreprinde.

Autoritatile trebuie sa aiba in vedere interesele, drepturile si libertatile acestor
persoane, in special interesul superior al copilului.

Totodata, Curtea a statuat cd pentru identificarea interesului superior al
copilului Intr-un anumit caz, trebuie sa se tina cont de doua aspecte: - in primul rind,
este in interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu familia sa fie mentinute, cu
exceptia cazurilor in care conditiile familiale nu permit acest lucru; -in al doilea rand,
este 1n interesul superior al copilului ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si
linistit.

Reiesind din normele de drept material enuntate, instanta de recurs
mentioneaza ca la stabilirea domiciliului copilului minor cu unul din parinti, precum
si In determinarea interesului superior al copilului se ia in considerare: nevoile de
dezvoltare fizica, psihologica, de educatie si sanatate, de Securitate si stabilitate si
apartenenta la o familie; opinia copilului, in functie de virsta si gradul de maturitate;
istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare,
exploatare sau orice altd forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele
situatii de risc care pot interveni in viitor; Capacitatea parintilor sau a persoanelor
care urmeaza sd se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor
concrete ale acestuia; mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatd de care
copilul a dezvoltat relatii de atasament.

La solicitarea primei instante, Directia pentru protectia drepturilor copilului
Buiucani, mun. Chisindu a evaluat conditiile sociale si de trai ale parintilor,
concluzionand ca atat lon Morosan, cit si Elena Morosan pot oferi conditii optime
de trai, de dezvoltare si educare pentru copii Xxxx si yyyyyy (f.d.134, vol. II).

Astfel, in circumstantele in care ambii parinti atdt lon Morosan, cat Elena
Morosan pot oferi conditii optime de trai, de dezvoltare si educare pentru copii
XXXXXX 1 Yyyyy, Colegiul largit considera ca la aprecierea parintelui cu care se va
stabili domiciliul copiilor minori instanta de judecata va tine cont in primul rand de
principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

Din materialele cauzei, cat si din explicatiile partilor, coroborate cu avizul-
concluzie al DPDC Buiucani, rezulta cd din momentul separarii sotilor si pind la
moment minora XxXxXxxxx locuieste cu tatil lon Morosan, iar minora Yyyyyy
locuieste cu mama Elena Morosan.

Totodata, conform Avizului DPDC Buiucani, mun. Chisindu, intocmit in baza
verificarii conditiilor de trai ale parintilor, se concluzioneaza ca conditiile de trai ale
ambilor parinti permit cresterea si educare copiilor minori (f.d. 134, vol. II).

S-a conchis si faptul ca mama si tata sunt figuri importante, care au rol decisiv
in dezvoltarea emotionala si sociald a copilului, atat timp cat calitatea interactiunilor
lor va conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul superior al copilului reclama
mentinerea acestuia cit mai mult timp intr-un mediu familial normal si echilibrat in
prezent ambilor parinti, pentru ca riscul ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este
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foarte mare odatd cu incredintarea sa unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupa
separarea parintilor mentinerea incurajarea relatiei copilului cu parintele cu care
minorul locuieste In mod statornic, devine viu pentru dezvoltarea sa normala.
Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a putea accesa
nelimitat pe ambii parinti pentru a putea dezvolta relatii echilibrate si armonioase cu
ambii parinti (f.d. 134, vol. I1).

S-a mai stabilit ca, minorele au o virsta de 9 si 11 ani, minora Ionela, locuieste
impreuna cu mama Elena Morosan, cu concubinul acesteia Eugeniu Belecci si mama
acestuia Liubovi Vieru, intr-un apartament constituit din 3 odai locative, 47 metri
patrati (f.d. 138 V. II), bucatarie, antreu si bloc sanitar, care apartine cu drept de
proprietate lui Liubovi Vieru, situat in mun. Chiginau, XXXXXX.

Totodata, Morosan Ion locuieste impreuna cu minora XXXXX si bunica paterna
Raisa Morosan, intr-un apartament cu 3 odai 97 metri patrati (f.d. 135 Vol. 1),
care-i apartine cu drept de proprietate.

Din concluziile Rapoartelor de evaluare psihologica a copiilor: nr. 26 si 27 din
20 decembrie 2019, intocmite de Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica
din cadrul Ministerului Educatiei, ambelor minore expun atasament similar fata de
parintii acestora - partile in proces, cu unele predilectii care sunt determinate de locul
de aflare momentana a copiilor (cu tata sau cu mama) existand totusi anumite
diferente ce exced aceste momente de ordin psihologic, totodata, ambele surori
exprima cea mai semnificativa atasare reciproca una fata de alta, ceea ce, coroborat
cu principiul nesepararii fratilor de surori.

Astfel, din cele doud rapoarte se poate evidentia la aspectul atasamentului de
parti urmatoarele:

- Ce tine de minora yyyyyy (care la moment se afla la domiciliul mamei):

Relatia copilului cu mama: este calda, pozitiva, apropiata, deschisa; mama este
perceputa de fetita ca figura de atasament a copilului; fetita afirma ca se simte bine
cu mama si 1si doreste sa locuiasca impreuna cu ea si sora sa, XXxXX; d-na Morosan
prezintd abilitati parentale suficient dezvoltate pentru Cresterea si educarea copilului;
in proces de evaluare nu au fost constatate elemente de alienare parentala.

Relatia copilului cu tata: in procesul evaluarii fetita a avut o relatie pozitiva cu
tata, s-a implicat in activitatile de joc, a cooperat cu acesta; nu au fost evidentiate
sentimente negative indreptate fatd de tatd; yyyyy povesteste despre activitatile la
care a participat tatal ei si totodata, implicarea lui in cresterea si educarea ei; dl
Morosan prezinta abilitati parentale suficient dezvoltate pentru cresterea si educarea
copilului; in evaluare nu au fost evidentiate elemente de alienare parentala (f.d. 74,
vol. I1).

- Ce tine de minora XXXXXX care la moment se afla la domiciliul tatalui:

Relatia copilului cu mama: este rece, distanta, rezervata, aparent lipsitd de
afectiune; mama este perceputa de fetitd ca persoana care a abandonat si a tradat
familia; pe parcursul evaluarii, copilul a avut o relatie pozitivd cu mama, desi a
manifestat instabilitate emotionala (ras, fard motiv).

Totodata, nu au fost evidentiate sentimente negative orientate fatd de mama; d-
na Morosan prezinta abilitati parentale suficient de dezvoltate pentru cresterea si
educarea copilului; in proces de evaluare nu au fost evidentiate elemente de alienare
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parentald, cu exceptia faptului cd d-na Morosan comenteaza/adreseaza intrebari
privind situatia de acasa.

Relatia copilului cu tata: este calda, pozitiva, apropiatd, deschisa; tata pare
principala figurd de atasament a copilului; fetita il percepe pe tata ca o persoana
semnificativa din viata sa, care se ocupa de educatia si dezvoltarea armonioasa a ei;
Beatricie are momente in care isi exprima dorinta de reunire a familiei, dar cu toate
acestea intelege situatia reala a familiei sale si opteaza sa domicilieze impreuna cu
tata si sora sa, Ionela; d-nul Morosan prezinta abilitati parentale suficient dezvoltate
pentru cresterea si educarea copilului; nu au fost evidentiate elemente de alienare
parentald, cu exceptia faptului ca d-nul Morosan considera ca fetita nu are nevoie
nimic de la mama si nu poate fi obligata sa o vada daca ea nu doreste.

Se mai retine ca instanta de apel la solicitarea partilor, a acceptat audierea
copiilor minori, XXXXXX si Yyyyyy, care aveau varsta respectiv 10 ani si 8 ani.

Astfel, din explicatiile copilului minor XXxXxX, date in sedinta instantei de apel,
rezulta ca aceasta a declarat ca la moment locuieste cu tata, o iubeste mult pe sora
sa [onela si ca doreste sa locuiasca impreuna cu sora sa si CU tatal ei. Cu mama sa nu
doreste sa locuiascd, deoarece ea a plecat de acasa si locuieste cu persoane straine,
nu vrea sa locuiasca in aceiasi casa cu oameni pe care nu i-a vazut niciodata.

De asemenea, din declaratiile minorei yyyyyy, date in sedinta instantei de apel,
rezultd ca aceasta 1si iubeste mult parintii s1 pe surioara sa si ca doreste sd locuiasca
in continuare impreund cu mama $i surioara XXXXX.

Astfel, evaluand declaratiile copiilor in raport cu celelalte probe, instanta de
apel corect a stabilit ca minora XXXXxX, care la moment se¢ afla la domiciliul tatalui,
doreste sa locuiascd impreuna cu sora sa si tata, referitor la relatia cu mama a declarat
ca de cand locuieste cu tata, mama nu o suna deloc, relatiile intre ele sunt reci.

Minora yyyyyy desi a declarat ca doreste in continuare sa locuiasca cu mama,
a mentionat ca isi iubeste mult ambii parintii, cat si pe surioara.

Examinand cauza prima instanta, cat si instanta de apel au stabilit domiciliul
copiilor minori cu tata Ion Morosan, bazindu-se pe faptul ca ultimul dispune de
conditii de trai mai bune, decat mama Elena Morosan.

Este de mentionat ca din continutul cererilor de recurs declarate de catre Elena
Morosan si de reprezentantul acesteia avocatul Arina Turcan-Dontu, rezulta ca
acestea au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea prin care a
fost respinsa cerinta Elenei Morosan din actiunea initiala cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori xxxx si yyyyyy cu mama si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori XXXXXX si YYyYyy si admiterii cererii reconventionale
depusa de lon Morosan, determinarii domiciliului copiilor minori XXXXX si YyYyyy cu
tata — Ion Morosan.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a
fost datd de catre instanta de apel fard elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei
si fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
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ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instant. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, se constatd ca instanta de apel, a retinut in linii generale ca temei de
admitere a cerintelor inaintate de Ion Morosan din actiunea reconventionald cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori XXxxxxx si yyyyyy cu tata — lon
Morosan, faptul cd in interesul superior al copiilor minori XXXXXX si Yyyyy este
necesar de a le stabili domiciliul cu tata Ion Morosan.

In acelasi timp, se atesti cd ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
a trecut cu vederea si nu a elucidat argumentele Elenei Morosan precum ca copiii
minori XXXXxX si yyyyyy sunt atasate de mama Elena Morosan si ca fiica yyyyyy
fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel si-a exprimat dorinta
de a rdimane cu mama.

Tot aici instanta de recurs mai retine cd, copii minori o perioada indelungata
locuiesc separat, fiecare din ei s-au acomodat cu mediului si membrii familiei cu
care locuiesc in aceasta perioada , fapt ce incontestabil ar putea influenta opinia
acestora expusa in Rapoartelor de evaluare psihologica a copiilor: nr. 26 si 27 din
20 decembrie 2019, intocmite de Centrul Republican de Asistenta Psihopedagogica
din cadrul Ministerului Educatieli.

Or, potrivit art. 54 Codul familiei, in redactia Legii nr. 112 din 9 iulie 2020, in
vigoare din 14 august 2020, copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea
in familie a problemelor care i ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor
judiciare sau administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in
conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate, daca aceasta nu contravine
intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului i se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciard sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-
un reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura
din legistatia nationala, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.

Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, desi instanta de apel a audiat
copiii minori, insa de atunci pind la moment a trecut mai mult timp, copii au locuit
separat, instanta de apel Urmeaza sa stabileasca posibilitatea audierii repetate a
opiniei copilului minor yyyyyy asupra problemelor care ii ating interesele, reiesind
din varsta si gradul ei de maturitate.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de
a-si exprima liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare tinandu-se seama de varsta sa si de gradul sau de
maturitate.

Or, reiesind din prevederile legislatiei, la stabilirea locului de trai a copiilor
urmeaza de tinut cont de atasamentul si afectiunea pe care o simte Sora mai mica fata
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de sora sa mai mare si viceversa, precum si afectiunea acesteia fata de parinti, astfel
urmand a fi identificata situatia locativa care ar contribui la echilibrul emotional si
starea de bine a copilului.

De altfel, verificarea imprejurarilor sus-mentionate devine inevitabila si dat
fiind faptului ca instantei de judecatd 1i revine sarcina de a stabili acel interes
superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, cat si
atagamentul fata de frati si surori, astfel interesul superior al copilului fiind singurul
criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarca
drepturilor parintesti.

Aici instanta de recurs mentioneazad cd, in cadrul sedintei instantei de recurs
partile au prezentat mai multe variante de tranzactii de impacare, unde in una din
variante recurenta Morosan Elena isi exprima doleanta ca un copil, yyyyyy, sa fie
stabilit la domiciliul ei, iar xxxxxx sa fie stabilit la domiciliul tatalui, lon Morosan.

Dat fiind faptul cad instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate in
limitele invocate in recurs, fard a administra si a aprecia noi dovezi, considera ca
instanta de apel la rejudecarea apelului urmeaza sa dea apreciere probelor
administrate si sa concretizeze opinia partilor in proces referitor la stabilirea
domiciliului copiilor minori, reiesind din circumstantele actuale ale cauzei.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel, in partea
contestata, nu confine o argumentare clara din care s rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate
aspectele importante n speta, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
fapt ce dicteaza remiterea cauzei la rejudecare.

Astfel, toate aceste circumstante duc la casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n partea contestata.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
Nnu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Astfel fiind, se impune admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea contestata si trimiterea cauzei in partea datd spre rejudecare in instanta de
apel pentru a se asigura partilor o judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca
garantic a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc care va fi adoptat.

Dat fiind faptul cd hotararea primei instante in partea desfacerii casatoriei a fost
mentinuta prin decizia instantei de apel, iar in partea data decizia instantei de apel
nu a fost contestatd cu recurs, instanta de recurs considera oportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a nu se expune privitor la legalitatea sau
ilegalitatea acesteia in partea necontestata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Elena Morosan si de Elena Morosan,
reprezentatd de avocatul Arina Turcan-Dontu.

Se caseaza partial decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Morosan impotriva lui lon
Morosan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §i incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori, si cererea
reconventionald depusd de lon Morosan impotriva Elenei Morosan, intervenient
accesoriu Centrul Republican de Asistenta Psithopedagogica cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori, si anume in partea prin care au
fost respinse cerintele Elenei Morosan din actiunea initiald cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori xXXxxxx si yyyyy cu mama, admisda cererea
reconventionald a lui Ion Morosan, determinat domiciliul copiilor minori cu tata —
lon Morosan, cu remiterea cauzei in partea datd spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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