Dosarul nr. 2r-248/2022
2-20070258-01-2r-12052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele lui
Andrei Culcea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Culcea
impotriva Larisei Margineanu si Cristinei Yasemen, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” si Societatea pe Actiuni
,, Transelit” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 18 1unie 2020, Andrei Culcea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Margineanu si Cristinei Yasemen, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” si Societatea pe Actiuni
,, Transelit” solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 60 306 de lei
rezultate din accidentarea autovehiculului (f.d. 4-5).

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Culcea, Tmpotriva Larisei
Margineanu si Cristinei Yasemen, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
,,Alliance Investments Group” si Societatea pe Actiuni ,,Transelit” cu privire la
repararea prejudiciului material a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 107).

La 20 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dorian Picalau,
in interesele apelantului Andrei Culcea a declarat apel impotriva hotararii instantei
de fond, invocand ca hotararea judiciard i-a fost comunicatd la 17 ianuarie 2022
(f.d. 121).

Prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
apelantului cererea de apel declarata impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu toate actele anexate, deoarece apelul a fost
declarat in afara termenului legal si apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 13 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dorian Picalau,
in interesele lui Andrei Culcea a depus recurs impotriva incheierii din 01 martie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate cu trimiterea
cauzei spre rejudecare (f.d. 135-136).

In motivarea recursului a invocat ca, la 13 ianuarie 2022 a solicitat Judecatoriei
Chisindu informatii cu privire la examinarea cauzei, iar la 17 ianuarie 2022 a luat
cunostintd cu hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca potrivit materialelor cauzei copia incheierii din
01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata 1n adresa recurentului la
15 martie 2022 (f.d. 132), insa la materialele cauzei nu se atesta dovada receptionarii
incheierii de catre recurent. Astfel, recursul declarat de catre avocatul Dorian
Picalau, in interesele lui Andrei Culcea la 13 aprilie 2022, este in termen.

La 12 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele lui Andrei
Culcea, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 142). Insa pana
in prezent intimatii nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civil, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.



Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii (daca legea
nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 08 decembrie 2021, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de Andrei Culcea, impotriva
Larisei Margineanu si Cristinei Yasemen, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Alliance Investments Group” si Societatea pe Actiuni ,, Transelit” cu privire
la repararea prejudiciului material.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 ianuarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, avocatul Dorian Picalau, in interesele apelantului
Andrei Culcea a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, invocand ca
hotararea judiciara i-a fost comunicata la 17 1anuarie 2022.

Ca urmare, prin incheierea din 01 martie 2022, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Chisinau a restituit apelantului
cererea de apel depusa cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului
legal, ne fiind solicitatd repunerea in termen a cererii de apel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept mentionate mai
sus si argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corecta solutia instantei de apel
restituire a apelului, deoarece cererea de apel a fost depusa de catre avocatul Dorian
Picalau, in interesele lui Andrei Culcea, peste termenul de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost pronuntat la 08 decembrie 2021, iar cererea de apel
(nemotivata) a fost depusa de abia la 20 ianuarie 2022, adica cu 10 zile peste
termenul legal.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita prin cerere repunerea in termen. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
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indeplinirii actului de procedura. Totodatd, prin prisma jurisprudenter CEDO,
nemotivarea de catre instanta a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau
repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezinta o incélcare a dreptului la un
proces echitabil.

insa la caz, apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nici nu a
prezentat probe 1n acest sens.

Colegiul constata ca, in acest context, nu pot constitui motiv intemeiat de
omitere a termenului de declarare a apelului afirmatiile recurentului precum ca, a
omis termenul de declarare a apelului din motive intemeiate si anume faptul ca
despre hotararea pronuntata a aflat abia la 17 ianuarie 2022, cand la cerere i-a fost
comunicata hotdrarea primei instante, adica peste termenul de declarare a apelului,
motiv din care a omis termenul de atac al hotararii primei instante.

Or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, intr-o maniera certa prevede
termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dar nu de la data receptiondrii actului judecatoresc.

Instanta de recurs noteazad ca desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa recurentului, faptul dat nu influenteaza depunerea apelului in
termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild. Or, prin
dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza termenul de 30 de zile
pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului hotararii sau a
hotararii motivate, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

De altfel, se mentioneaza ca actele cauzei denota cert ca Andrei Culcea, avand
calitatea de reclamant a cunoscut despre procesul intentat, deci instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea de atac a fost epuizata.
Andrei Culcea cat si reprezentantul acestuia a avut posibilitatea de a contesta
hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in termen,
pana la 10 ianuarie 2021, avand in vedere ca a cunoscut despre intentarea procesului
civil, precum si participarii in sedintele de judecata a reprezentantului reclamantului,
avocatului Doarian Picdlau, insa a depus cererea de apel nemotivata abia la 20
lanuarie 2022, fara a solicita repunerea in termen.

Prin urmare, la caz, termenul de declarare a apelului de 30 zile a inceput sa
curga din ziua imediat urmatoare zilei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate.
Astfel, cererea de apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, inaintata la 20 ianuarie 2022, a fost declarata corect de catre
instanta ierarhic inferioara, cu omiterea termenului contestare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, termenul de indeplinire a unui act de procedura poate fi restabilit
dacd persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

La caz, apelantul/recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci in conformitate cu art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii la proces sint obligati sa se
foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza cd exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
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dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild of,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila, stipuleazd expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat insd, In practica sa constantd ca ,,dreptul la o
instantd” nu este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeana in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg,
Diaz Ochoa contra Spaniei) in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Panomaryov vs Ucraina (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul cdreia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului
pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu,
corect a restituit cererea de apel, iar argumentele invocate in recurs poartd un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Dorian Picalau, in interesele lui
Andrei Culcea.

Se mentine incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Andrei Culcea Impotriva
Larisei Margineanu si Cristinei Yasemen, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Alliance Investments Group™ si Societatea pe Actiuni ,,Transelit” cu privire
la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



