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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: O. Dvornic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, I. Dutca, A. Malii

DECIZIE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank” Societate
pe Actiuni,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societitii pe Actiuni
,Asito Direct”, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

actiunea reconventionald inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”
impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Intreprinderii
Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate)
cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de riscuri
financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si compensarea cheltuielilor de
judecata

si cererea depusa de catre intervenientul principal compania nerezidenta LTD
,Premium Invest” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii
Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-
Sat” Societate cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate) cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de garantii financiare,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:
La 5 iunie 2014 BC ,,Victoriabank” SA a inaintat cerere de chemare in
judecati impotriva SA ,,Asito Direct” si IM ,,Focus-Sat” SRL, solicitand incasarea
datoriei in marime de 502 647,51 de euro, a dobanzii, a penalitatii si a



comisioanelor in suma totala de 12 693,62 de lei, precum si incasarea cheltuielilor
legate de achitarea taxei de stat in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, s-a invocat ci in baza contractului de asigurare
facultativa nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 incheiat 1intre SA , Asito
Direct”(Asigurator), IM ,Focus-Sat” SRL (Purtitor de Politd) si BC
,,Victoriabank” SA (Asigurat), a fost asigurat interesul patrimonial al BC
,,Victoriabank™ SA in suma de pana la 365 000 euro, rezultat din eventualele daune
ce ar putea surveni in consecinta neexecutarii sau executdrii necorespunzatoare a
obligatiunilor IM ,,Focus-Sat” SRL, ce reies din Contractul de credit nr. 4690 din
28 iulie 2010 incheiat cu BC ,,Victoriabank™ SA.

In baza contractului de asigurare facultativa nr. 001 276 din 15 mai 2011
incheiat intre SA ,,Asito Direct”’(Asigurator), IM , Focus-Sat” SRL (Purtitor de
Politd) si BC ,,Victoriabank™ SA (Asigurat), a fost asigurat interesul patrimonial al
BC ,,Victoriabank™ SA 1n suma de pana la 314 167 euro rezultat din eventualele
daune ce ar putea surveni 1In consecinta neexecutarii sau executarii
necorespunzitoare a obligatiunilor IM ,,Focus-Sat” SRL ce reies din contractul de
credit nr. 4852 din 11 mai 2011 incheiat cu BC ,,Victoriabank™ SA.

Drept urmare a inregistrarii restantelor la achitarea transelor aferente
creditelor eliberate, banca, prin notificarea/preavizul nr. 2383 din 6 noiembrie
2013, a cerut debitorului executarea inainte de termen obligatiilor asumate in
conditiile art. 483 alin. (2) lit. (f) din Codul civil, conform ambelor contracte de
credit, prima obligatie fiind in suma totalda de 219 061,09 euro conform
Contractului de credit nr. 4690 si respectiv 302 474,34 euro conform Contractului
de credit nr. 4852 .

Somatia a fost receptionata de catre IM ,,Focus-Sat” SRL in ziua emiterii insa
a ramas neglijata.

Intru respectarea conditiilor contractelor de asigurare facultativa nr. 5/20 din
11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, si anume a pct.5.3 (b) BC
,,Victoriabank™ SA a depus tot efortul indreptat spre solutionarea extrajudiciara a
litigiului survenit de pe urma neexecutdrii obligatiilor ce reies din contractele de
credit sus indicate.

Asadar la data de 29 septembrie 2013 si la 3 octombrie 2013 prin scrisorile nr.
CR-694 si CR-720 banca a somat debitorul IM ,,Focus-Sat” SRL solicitand
ultimului achitarea neintarziata a datoriilor aparute, aferente Contractului de credit
nr. 4690 din 28 iulie 2010 si nr. 4852 din 11 mai 2011, insa cererea bancii nu a fost
satisfacuta.

Valoarea daunelor patrimoniale suportate de catre BC ,,Victoriabank™ SA se
certifica prin: Contractul de credit nr. 4690 din 28 iulie 2010 si acordurile
aditionale la acesta, Contractul de credit nr. 4852 din 11 mai 2011 si acordurile
aditionale la acesta; Extrasul din contul de imprumut conform contractului de
credit nr. 4690 din 28 iulie 2010; Extrasul din contul de imprumut conform
contractului de credit nr. 4852 din 11 mai 2011; Certificatul cu privire la calculul
datoriei emis de catre banca.

Tinand cont de faptul ca valoarea daunelor suportate de catre BC
,,Victoriabank” SA se determina conform pct.4 al contractelor de asigurare
facultativa sus indicate, Asiguratul a venit cu solicitarea fatd de Asigurator, prin
care a cerut, prin scrisoarea nr. 2396 din 8 noiembrie 2013 achitarea despagubirilor
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de asigurare in modul prevazut in pct.4.3 al contractelor de asigurare (in timp de 10
zile bancare incepand cu ziua semnarii procesului verbal de despagubire, dar nu
mai tarziu de 30 zile de la data survenirii cazului asigurat) in suma totald de
219 061,09 euro si respectiv 302 474,34 de euro.

Solicitarea Asiguratului nu a fost satisfacutd pana in prezent insa prin
scrisoarea nr. 01/1257 din 19 noiembrie 2013, SA ,,Asito Direct” a recunoscut
prompt producerea cazului asigurat conform politelor emise in aceasta privinta.

Cu toate acestea insi, datoria IM ,Focus-Sat” SRL continuid si rimani
neachitata

A indicat ca in urma aparitiei circumstantelor litigioase, IM ,,Focus-Sat” SRL
a efectuat careva plati la creditele de care beneficiaza, insa achitarile facute nu
modificd semnificativ datoria acumulata. Datoriile la soldul creditului si la
dobanda pretinse a fi incasate de la IM ,Focus-Sat” SRL si imputate SA ,,Asito
Direct” in baza contractelor de asigurare facultativd numite mai sus, la data de 12
mai 2014 cumuleaza suma de 508 647,51 de euro.

A mentionat ca in ambele contracte de asigurare facultativd este prevazuta
fransiza de cate 3 000 euro, suma care nu se pretinde a fi achitata de catre
asigurdtor si care diminueaza datoria totala a asiguratorului cu 6 000 euro aceasta
din urma fiind 502 647,51 de euro.

La 5 august 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de concretizare a
actiunii, indicand in calitate de parat SA ,,Asito Direct” si intervenient accesoriu
iM ,,Focus-Sat” SRL (in proces de insolvabilitate).

A solicitat incasarea de la SA ,,Asito Direct” in beneficiul BC ,,Victoriabank”
SA a despagubirii de asigurare in suma totala de 456 468,69 de euro, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de concretizare, compania reclamanti a indicat ci la 15
iunie 2015 s-a dispus intentarea procedurii de insolvabilitate fati de IM ,,Focus-
Sat” SRL.

La 11 septembrie 2015, s-a intocmit tabelul definitiv al creantelor, potrivit
caruia, BC ,,Victoriabank™ SA a fost validata in calitate de creditor garant cu suma
totala de 456 468,69 de euro. Asa cum prevede art. 143 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii consemnarea creantei in tabelul definitiv are efectul unei hotarari de
judeca definitive si irevocabile.

Prin urmare, creanta BC ,,Victoriabank” SA in marime de 456 468,69 euro
este intemeiati pe o hotirare judecitoreasca definitive si irevocabild. In conditiile
in care paratul SA ,,Asito Direct” a asigurat in temeiul Contractelor de asigurare
eventualele daune ce pot surveni in consecinta neexecutarii sau executarii
necorespunzitoare a obligatiunilor IM ,,Focus-Sat” SRL ce reiese din Contractele
de credit incheiate cu BC ,,Victoriabank” SA, SA ,,Asito Direct” urmeaza a fi
obligat la achitarea integrala a creantei BC ,,Victoriabank™ SA de 456 468,69 de
euro.

Totodata, SA ,,Asito Direct” urmeaza sa achite BC ,,Victoriabank™ SA si
cheltuielile de judecata suportate in legatura cu prezentul proces. Avand in vedere
situatia expusd mai sus, cand creanta BC ,,Victoriabak” SA se intemeiaza pe o
hotdrare judecatoreasca definitivd si irevocabild, nu mai este necesar de a
demonstra cuantumul acesteia.



A sustinut ca pentru a exclude oricare dubii si posibile argumente din partea
SA ,Asito Direct”, care ar duce la tergiversarea cauzei, a descris sumele din care s-
a compus datoria totald, si anume:

- Datoria in temeiul Contractului de credit nr. 4690 din 28 iulie 2010: restanta
la credit - 137 029 euro; dobanda - 21 336,44 curo; dobanda majorata - 10 539,32
euro; penalitate la dobanda - 5 244,71 euro.

- Datoria in temeiul Contractului de credit nr. 4852 din 11 mai 2011: restanta
la credit - 231 044 euro; dobanda - 31 376,27 euro; dobanda majorata - 11 146,90
euro; comision de valorificare - 1 510,27 euro; penalitate la dobanda - 7 241,78
euro.

La 25 iunie 2020, SA ,Asito Direct” a depus actiune reconventionala
impotriva BC ,,Victoriabank” SA si IM ,Focus-Sat” SRL in proces de
insolvabilitate, solicitand sa fie constatatd nulitatea absolutd a Contractului de
asigurare facultativa nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, a Acordului suplimentar la
contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20 din 15 noiembrie
2010 si a politei emise in temeiul lui, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si SRL
,Focus Sat”, beneficiar BC ,,Victoriabank™ SA, cu repunerea partilor in situatia
initiald; sa fie constatata nulitatea absoluta a Contractului de asigurare facultativa
nr. 001 276 din 15 mai 2011 si a politelor emise in temeiul lui, incheiat intre SA
,»Asito Direct” si IM ,Focus-Sat” SRL, beneficiar BC ,,Victoriabank” SA, cu
repunerea partilor in situatia initiala; incasarea in mod solidar de la IM ,,Focus-Sat”
SRL si BC ,Victoriabank” SA in beneficiul SA ,Asito Direct” a tuturor
cheltuielilor de judecata, corespunzator.

In motivarea actiunii reconventionale, a invocat ci, contractele de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din
15 mai 2011 sunt incheiate contrar legii si simulate.

Astfel, a sustinut ca, conform art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari
nr. 407 din 21 decembrie 2006, activitatea de asigurare (reasigurare) poate fi
desfasurata exclusiv de catre asiguratori (reasiguratori), sub forma de societate pe
actiuni, inclusiv cu investitii straine, care detin licenta de activitate eliberata in
conditiile prezentei legi.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, activitatea de asigurare (reasigurare) poate fi desfasurata numai
de asiguratorii (reasiguratorii) care au obtinut licenta de activitate in conditiile
Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzator, precum si in conditiile prezentei legi.

Conform art. 5 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, dupa modul de efectuare, exista doua forme de asigurare:
obligatorie si benevold (facultativi). In asigurarea benevold (facultativi),
raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se
stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole (facultative)
sant stabilite de asigurator, in conformitate cu legislatia si cu actele normative ale
autoritatii de supraveghere.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, asiguratorul este in drept sda desfasoare activitate in limitele
claselor de asigurari pentru care a obtinut licenta in conditiile prezentei legi.



Conform art. 24 alin. (3) lit. d) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, pentru obtinerea licentei, asiguratorul (reasiguratorul) prezinta,
suplimentar la actele prevazute in Legea privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator, urmatoarele documente si informatii: d) conditiile de
asigurare pentru fiecare clasa de asigurare separat, la care se anexeaza modelele de
contracte si de polite de asigurare, tarifele de asigurare si structura lor.

Avand in vedere textele de lege sus mentionate, a remarcat ca oricare dintre
unor sau altor clase de asigurare, urmeaza obligatoriu sa obtind in modul si ordinea
stabilita licenta, care trebuie sa contind clasa (clasele) de asigurare stabilite 1n
anexa nr. 1 din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Conform prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea cu privire la asigurari nr. 407
din 21 decembrie 2006, pentru asigurarile benevole (facultative) practicate,
asiguratorul trebuie sa elaboreze: a) propriile conditii de asigurare, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la contractul de asigurare; b) propriile clauze de
asigurare, care pot modifica conditiile de asigurare, in functie de optiunea proprie
sau de cea a asiguratului.

Conform pct. 3 al Hotararii CNPF nr. 55/6 din 8 noiembrie 2007 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind cerintele fatd de continutul conditiilor de
asigurare pentru clasele de asigurare benevola, M.O. nr. 198-202/719, 21
decembrie 2007, conditiile de asigurare benevola elaborate de catre asigurator se
refera la clasa de asigurare in intregime si/sau separat la riscurile de asigurare
acoperite de clasa respectiva.

Conform pct. 4 al Hotararii CNPF nr. 55/6 din 8 noiembrie 2007 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind cerintele fata de continutul conditiilor de
asigurare pentru clasele de asigurare benevold, M.O. nr. 198-202/719, 21
decembrie 2007, asiguratorul este in drept sa subscrie riscuri in stricta conformitate
cu conditiile de asigurare in baza carora a fost eliberata sau reperfectata licenta.
Subscrierea riscurilor; care nu se regasesc in conditiile de asigurare benevola ale
asiguratorului se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 54 din Legea cu
privire la asigurari. Riscurile cuprinse intr-o clasa de asigurdri nu pot fi incluse
intr-o alta clasa de asigurari, cu exceptia riscurilor auxiliare.

Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11
noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, sant denumite generic ,,asigurare
facultativa de riscuri financiare”.

in acelasi timp, obiect al contractului de asigurare facultativi de riscuri
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, este
indicat ca fiind: 2.1. Obiectul contractului constituie interesul patrimonial al
Asiguratului, in legatura cu eventualele daune (suma creditului si/sau rata dobanzii
neachitate) in consecintd neexecutarii (executarea neadecvata) a obligatiunilor ce
rezulta din Contractul de credit nr. 4960 din 28 iulie 2010 si nr. 4825 din 11 mai
2011.

Esenta, obiectul si continutul conceptului si contractelor de asigurare de
riscuri financiare si asigurarea de credite, se deosebesc unul fata de altul.

Conform art. 725 alin. (2) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019,
contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la sensul
literal al termenilor utilizati.



De fapt si de drept, riscul pretins a fi asigurat de Asigurator in temeiul
contractelor nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011,
constituie un risc ce se incadreaza in clasa 14 ,,Asigurari de credite”, clasa de sine
statatoare.

Precum rezulta din raspunsul CNPF nr. 04-2201 din 4 august 2017, SA ,,Asito
Direct” la momentul incheierii fiecarui din contractele de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011,
nu dispunea de Conditii pentru practicarea clasei de asigurari 14 ,,Asigurari de
credite”, clasa de sine statatoare, precum si nu dispunea de licenta in acest sens.

Suplimentar, de mentionat ca contractele incheiate de Asigurdtor in baza
Conditiilor prezentate, in virtutea legii, nu se pot incadra in prevederile Clasei 16
,,Asigurari de pierderi financiare”.

Asiguratorul nu a fost in drept de a include in obiectul Clasei 16 ,,Asigurari de
pierderi financiare” si riscurile asigurate conform Conditiilor de asigurare
prevazute la Clasa 14 ,,Asigurari de credite”, cu atdt mai mult evenimentele
prevazute de Conditiile de asigurare.

Considera ca faptul incadrarii de Asigurator a riscurilor preluate din Clasa 14
,»Asigurari de credite” contravine normelor imperative a legii, $i anume a anexei
nr. 1, (C) a Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, care
prevede Riscurile cuprinse in compartimentul B in Clasele nr. 14 ,, Asigurarile de
credite” nr. 15 ,,Asigurarile de garantii” si nr. 17 ,,Asigurdrile de protectie juridica”
- care nu pot fi considerate riscuri auxiliare pentru alte clase.

Norma mentionata prevede ca, Clasele de asigurari 14, 15 si 17 sunt clase
autonome, iar pentru a asigura astfel de riscuri a fost necesar ca Conditiile de
asigurare sa fie elaborate de Asigurator, sa fie prezentate CNPF pentru examinare
si aprobare, iar clasa respectiva sa fie obligatoriu inclusa in licenta.

Conform art. 5 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, dupa modul de efectuare, exista doua forme de asigurare:
obligatorie si benevold (facultativd). In asigurarea benevola (facultativa),
raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti se
stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole (facultative)
sant stabilite de asigurator, in conformitate cu legislatia si cu actele normative ale
autoritatii de supraveghere.

Conform art. 31 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006, pentru asigurarile benevole (facultative) practicate, asiguratorul
trebuie sa elaboreze: a) propriile conditii de asigurare, cu respectarea prevederilor
legale referitoare la contractul de asigurare.

Precum rezulta din prevederile punctului 2.2. ale Contractului de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din
15 mai 2011, drept baza pentru incheierea prezentului Contract servesc Legea cu
privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, Conditiile de asigurare de
pierderi financiare ale Asiguratorului.

Astfel, a mentionat ca pentru a putea incheia contractele mentionate mai sus si
asigura riscurile prevazute de aceste contracte, SA ,,Asito Direct” trebuia sa
dispuna de Clasa 14 ,,Asigurarile de credite”, care urma sa fie inclusa in licenta Sa,
precum si sa elaboreze Conditii speciale de asigurare pentru clasa respectiva,
Conditiile elaborate urmand a fi prezentate spre examinare si aprobare de CNPF.



La caz, persoanele cu functie de raspundere a SA ,,Asito Direct” din
perioadele respective au admis grave incalcéri a legislatiei nationale din motiv ca
au practicat Clasa 14 ,,Asigurarile de credite” fara a dispune de Conditiile
respective si fara a fi inclusa Clasa 14 ,,Asigurarile de credite” in licentd, or
Asiguratorul nu poate asigura riscuri fara a indeplini exigentele imperative a legii.

in concluzie, a mentionat ca contractele de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, au fost
incheiate cu incilcarea normelor imperative, si anume a acelor norme care prescriu
in mod expres o conduita obligatorie, 0 obligatie de la care subiectul nu se poate
sustrage sau nu o poate ocoli - obligatia de a dispune de licenta respectiva precum
si de propriile Conditii de asigurare a pretinselor riscuri rezultate din Asigurarile de
credite.

La caz, la data incheierii contractelor de asigurare facultativda de riscuri
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, SA
,,Asito Direct” nu dispunea nici de licenta respectiva, precum si de propriile
Conditii de asigurare a pretinselor riscuri rezultate din Asigurarile de credite.

La 20 noiembrie 2020 compania nerezidenta LTD, ,,Premium Invest” a depus
cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient principal, solicitand
constatarea nulitatii absolute a Contractului de asigurare nr. 5/20 din 11 noiembrie
2010, a politei de asigurare, a acordului suplimentar din 15 noiembrie 2010 la
contractul de asigurare de garantii financiare nr. 5/20 incheiat intre SA ,,Asito
Direct” si IM , Focus-Sat” SRL, beneficiar BC ,,Victoriabank” SA, cu repunerea
partilor in situatia initiala; constatarea nulitatii absolute a Contractului de asigurare
facultativa nr. 001 276 din 15 mai 2011, a politelor de asigurare incheiat intre SA
,,Asito Direct” si IM ,Focus-Sat” SRL, beneficiar BC ,Victoriabank” SA, cu
repunerea partilor in situatia initiald; incasarea solidard din contul paratilor in
beneficiul LTD ,,Premium Invest” a tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii, LTD ,,Premium Invest” a indicat ci, contractele de
asigurare care sunt obiectul cererii de chemare in judecata initiale si
reconventionale afecteaza drepturile si interesele patrimoniale ca actionar al SA
,,Asito Direct”, deoarece o eventuald admitere a pretentiilor BC ,,Victoriabank™ SA
si incasarea din contul acesteia a sumei solicitate va scadea semnificativ din
valoarea activelor societatii.

A sustinut cd, Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011 sunt incheiate contrar
legii.

Or, riscul pretins a fi asigurat de Asigurator in temeiul contractelor nr. 5/20
din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, constituie un risc ce se
incadreaza in Clasa de asigurari 14 ,,Asigurari de credite”, clasa de sine statatoare.

lar, conform raspunsului CNPF nr. 04-2201 din 4 august 2017 s-a stabilit ca
SA ,Asito Direct”, la momentul incheierii fiecarui din contractele de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din
15 mai 2011, nu dispunea de Conditii pentru practicarea Clasei de asigurari 14
,ZAsigurari de credite”, clasd de sine stdtdtoare, precum si nu dispunea de licenta in
acest sens.

Contractele Incheiate de SA ,,Asito Direct”, in baza Conditiilor de asigurare
anexate anterior conform legii nu se pot incadra in prevederile Clasei 16 ,,Asigurari
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de pierderi financiare”. SA ,,Asito Direct”, nu avea dreptul de a include in obiectul
Clasei 16 ,Asigurari de pierderi financiare” si riscurile asigurate conform
Conditiilor de asigurare prevazute la Clasa 14 ,,Asigurari de credite”, cu atat mai
mult evenimentele prevazute de Conditiile de asigurare.

Faptul incadrarii de SA ,,Asito Direct” a riscurilor preluate din Clasa 14
,»ZAsigurari de credite” contravine normelor imperative a legii, si anume a anexei
nr. 1, (C) a Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, care
prevede Riscurile cuprinse in compartimentul B in Clasele nr. 14 ,,Asigurarile de
credite”, nr. 15 ,,Asigurdrile de garantii” si nr. 17 ,,Asigurdrile de protectie
juridica” - care nu pot fi considerate riscuri auxiliare pentru alte clase.

Norma mentionata prevede ca, Clasele 14, 15, 17 sunt clase autonome, iar
pentru a asigura astfel de riscuri a fost necesar ca, Conditiile de asigurare sa fie
elaborate de SA ,Asito Direct”, sa fie prezentate CNPF pentru examinare si
aprobare, iar clasa respectiva sa fie obligatoriu inclusa in licenta.

Dupd cum rezultd din prevederile punctului 2.2. a contractului de asigurare
facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din
15 mai 2011, drept baza pentru incheierea prezentului contract servesc: Legea cu
privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, Conditiile de asigurare de
pierderi financiare ale Asiguratorului.

Astfel, pentru a putea incheia contractele mentionate mai sus si asigura
riscurile prevazut de aceste contracte, SA ,,Asito Direct”, trebuia sa dispuna de
Clasa 14 ,,Asigurarile de credite”, care urma sa fie inclusa in licenta sa, precum si
sa elaboreze Conditii speciale de asigurare pentru clasa respectiva, Conditiile
elaborate urmand a fi prezentate spre examinare si aprobare de Comisia Nationala
a Pietei Financiare.

La caz, persoanele cu functie de raspundere a SA ,,Asito Direct”, au admis
grave incdlcari a legislatiei din motiv ca au practicat Clasa 14 , Asigurarile de
credite” fara a dispune de Conditiile respective si fard a fi inclusa Clasa 14
,ZAsigurarile de credite” 1n licenta, or un Asiguratorul nu poate asigura riscuri fara
a Indeplini exigentele imperative a legii.

Astfel, a conchis ca, Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, au fost incheiate cu
incalcarea normelor imperative, si anume, a acelor norme care prescriu in mod
expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage
sau nu o poate ocoli - obligatia de a dispune de licenta respectiva precum si de
propriile Conditii de asigurare a pretinselor riscuri rezultate din Asigurarile de
credite.

La data incheierii Contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, SA ,,Asito Direct”,
nu dispunea nici de licenta respectiva, precum si de propriile Conditii de asigurare
a pretinselor riscuri rezultate din Asigurarile de credite.

Astfel, considera ca contractele contestate sunt lovite de nulitatea absoluta din
motiv ca contravin Legii cu privire la asigurari si sunt si simulate.

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de BC ,Victoriabank™ SA
impotriva SA ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii M ,Focus-Sat” SRL in
proces de insolvabilitate, Comisia Nationalda a Pietei Financiare, cu privire la
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incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de
Judecata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de SA ,,Asito Direct” impotriva
BC ,,Victoriabank™ SA si IM , Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate cu
privire la constatarea nulitdtii contractelor de asigurare facultativa de riscuri
financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si compensarea cheltuielilor de
judecata.

S-a admis cererea depusa de catre intervenientul principal LTD ,,Premium
Invest” impotriva SA ,,Asito Direct”, BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,Focus-Sat”
SRL 1in proces de insolvabilitate cu privire la constatarea nulitatii contractelor de
asigurare facultativa de garantii financiare, repunerea partilor in pozitie initiala si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a constatat nulitatea Contractului de asigurare facultativda de garantii
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC
,Victoriabank” SA, IM Focus-Sat” SRL, a Acordului suplimentar din 15
noiembrie 2010 la contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20
din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC ,,Victoriabank™ SA,
IM ,,Focus-Sat” SRL si a politei de asigurare nr. 5/20-2012, cu repunerea partilor
in situatia initiala.

S-a constatat nulitatea Contractului de asigurare facultativda de riscuri
financiare nr. 001 276 din 15 mai 2011, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC
., Victoriabank” SA, IM ,,Focus-Sat” SRL si a politelor de asigurare nr. 001276 la
contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 001 276, cu repunerea
partilor in situatia initiala.

S-a incasat in mod solidar de la BC ,,Victoriabank™ SA si iM , Focus-Sat”
SRL in proces de insolvabilitate in beneficiul SA ,,Asito Direct” taxa de stat
achitata la depunerea actiunii reconventionale in suma de 7 145 de lei.

S-a incasat in mod solidar din contul SA ,,Asito Direct”, BC ,,Victoriabank”
SA si IM ,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate in beneficiul LTD
,,Premium Invest” cheltuielile de judecata in marime de 7 450 de lei.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu nr.2¢-82/16 din 3 octombrie 2016.

BC ,,Victoriabank™ SA a declarat apel impotriva hotararii din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea integrala a ei, cu
pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa actiunea initiala formulata de BC
,,Victoriabank” SA, respinsa actiunea reconventionala formulata de SA ,,Asito
Direct” si actiunea inaintata de intervenientul principal LTD ,,Premium Invest”, cu
incasarea din contul intimatilor a cheltuielilor de judecatd suportate in prima
instanta si instanta de apel.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de BC ,,Victoriabank” SA si s-a mentinut hotararea din 21 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2022, BC ,Victoriabank” SA a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor si emiterea unei hotarari noi prin care sa
fie admisa integral actiunea initiala inaintata de BC ,,Victoriabank™ SA si respinse



actiunea reconventionala inaintata de SA ,,Asito Direct” si cererea intervenientului
principal LTD ,,Premium Invest”.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila.

In esenta, reprezentantul BC ,,Victoriabank” SA a sustinut ci prima instanti a
apreciat eronat circumstantele esentiale ale cauzei si a interpretat eronat
prevederile legale si contractuale, adoptind o solutie gresita de respingere a
actiunii de baza.

lar, prin mentinerea hotarari instanta de apel a comis aceleasi erori procesuale
ca si prima instanta.

Referitor la solutia primei instante de admitere a actiunii reconventionale si a
actiunii intervenientului principal, a mentionat ca o considera neintemeiata in fapt
si in drept.

in acest sens, reprezentantul bancii a indicat cd a prezentat in prima instanta
obiectii cu privire la aceste actiuni, insa instanta nu le-a apreciat corespunzator.

Si anume, instanta nu a examinat efectiv argumentele decisive ale BC
,,Victoriabank” SA si, In consecintd, nu a constatat ca actiunea reconventionala si
actiunea intervenientului principal sunt pasibile de respingere integrala.

Considera ca la caz nu exista temeiuri de nulitate a Contractului de asigurare
facultativa de garantii financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si a Contractului
de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 001 276 din 15 mai 2011.

A relatat ca, compania parata SA ,,Asito Direct” a formulat cerere de anulare
a contractelor, invocand prevederile art. 220 din Codul civil - nulitatea actului care
contravine normelor imperative. in particular, a pretins ci, contractele de asigurare
incheiate de SA ,,Asito Direct” ar contraveni art. 20 din Legea cu privire la
asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, pe motiv ca SA ,,Asito Direct” nu ar fi
detinut licenta de activitate la data incheierii contractelor.

Referitor la aspectul dat, a mentionat ca afirmatia oponentului este nefondata.
Or, SA ,,Asito Direct” detinea licenta si drept de activitate pentru tot spectrul de
servicii in domeniul asigurarilor. La data incheierii contractelor de asigurare
facultativa de garantii financiare SA ,,Asito Direct” a informat despre licentele de
activitate pe care le detine. La acel moment nu exista nici o restrictie/interdictie de
activitate pentru aceasta. La data incheierii contractelor s-a achitat costul politei de
asigurare, astfel incat partea asiguratd si-a executat partea de obligatii in baza
contractului de asigurare.

In baza contractelor de asigurare SA ,,Asito Direct” pe care le-a incheiat in
calitate de profesionist in domeniu, a eliberat Polite de asigurare. In aceste Polite se
face referire la cererea de asigurare si Conditiile de asigurare ale asiguratorului.

Contractele de asigurare au fost obiect de examinare si de catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare. La 4 noiembrie 2015 BC ,Victoriabank” SA a
sesizat CNPF privitor la neexecutarea obligatiilor de catre SA ,,Asito Direct”, iar la
30 noiembrie 2015 CNPF a remis catre banca o comunicare ampla pe marginea
acestui caz. Astfel, CNPF a comunicat ca urmare a examindrii contractelor si
materialelor acestui caz, nu a gasit nereguli la incheierea contractelor. Daca SA
,ASIto Direct” nu ar fi detinut licentele necesare la momentul incheierii
contractelor de asigurare, Comisia ar fi stabilit aceasta incalcare.
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Considera ca prin actiunea reconventionald SA ,,Asito Direct” incearca sa
invoce propria omisiune pentru a se eschiva de la executarea unei obligatii
contractuale asumate.

La fel, considera ca sunt neintemeiate si argumentele SA ,,Asito Direct”,
retinute de prima instanta, precum cd, contractele de asigurare a riscurilor
financiare, nu se incadreaza in limitele claselor de asigurari pentru care aceasta
detine licenta, intrucat potrivit pct. 2.2 din Conditiile de asigurare facultativa a
riscurilor financiare, aprobate prin hotararea Consiliului de administrare al SA
,,Asito Direct” nr. 70 din 16 noiembrie 2011, obiectul asigurarii 1l constituie riscul
eventualelor pagube, pe care Asiguratul le poate suporta din cauza insolvabilitatii
sau falimentarii cumparatorului, caruia i-a incredintat creditul comercial. Cu atat
mai mult cd, contractele de asigurare facultativa se incadreaza in Clasa asigurarilor
de pierderi financiare, conform Conditiilor de asigurare facultativa a riscurilor
financiare, aprobate prin hotararea Consiliului de administrare al SA ,,Asito
Direct” nr. 70 din 16 noiembrie 2011.

Subsidiar, a mentionat ca in conformitate cu pct. 8 din Regulamentul privind
cerintele fatd de continutul conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare
benevold, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 55/6
din 8 noiembrie 2007, conditiile de asigurare ale asiguratorului, conforme
legislatiei Tn vigoare, sant obligatorii pentru asigurat, daca contractul prevede
expres aplicarea lor si daca insesi conditiile sant expuse in textul contractului sau
pe verso, sau fac parte integrantd a contractului sub forma unei anexe. in cazul in
care conditiile de asigurare se prezintd sub forma de anexe la contractul de
asigurare, faptul despre inmanarea acestora de catre asigurator asiguratului se
notifica in textul contractului.

La 3 mai 2022, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de recurs suplimentar,
prin care a solicitat admiterea integrala a recursului, asa cum a fost formulat initial.

in motivare, a invocat ci instantele de fond nu au interpretat si aplicat corect
norma materiala - art. 3 lit. b) din Legea cu privire la asigurari.

A mentionat cd in motivarea deciziei din 17 noiembrie 2021, instanta de apel
a facut referire la art. 3 lit. b) din Legea cu privire la asigurari, insa nu a verificat
obiectul contractelor de asigurare din perspectiva acestei norme.

in pct. 2.1. al Contractelor de asigurare se mentioneaza: Obiectul contractului
constituie interesul patrimonial al asiguratului, n legitura cu eventualele daune
(suma creditului si/sau rata dobanzii neachitate) in consecinta neexecutarii
(executare neadecvata) a obligatiunilor ce rezulta din contractul de credit.

in pct. 3.1. se mentioneaza: Caz asigurat va fi considerat neexecutarea sau
executarea neadecvata de catre purtatorul de politda a obligatiilor conform
contractelor de credit, care au condus la neachitarea in termen partial sau total a
sumei creditului si dobanzii calculate.

Suplimentar, in politele de asigurare eliberate in baza celor doud contracte de
asigurare facultativd, la rubrica nomenclatorul riscurilor asigurate se indica:
neexecutarea sau executarea neadecvata de cdtre purtatorul de polita a
obligatiunilor conform contractelor de credit, care au condus la neachitarea in
termen partial sau total a sumei creditului si dobanzii calculate.

Astfel, reprezentantul bancii considerd ca instantele de fond trebuiau sa
verifice aceste circumstante din perspectiva art. 3 lit. b) din Legea cu privire la
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asigurari si sa constate ca partile contractelor de asigurare au stabilit cert si precis
care este obiectul asigurdrii, cazurile asigurate, precum si conditiile de asigurare.

A mai invocat ca instantele de fond nu au interpretat si aplicat corect
prevederile art. 31 alin. (1), (2) si art. 44 din Legea cu privire la asigurari.

Acestea au interpretat o pretinsd omisiune a asiguratorului de a-si organiza
activitatea sa profesionala in detrimentul persoanei asigurate.

Potrivit pct. 9 din Regulamentul privind cerintele fata de continutul conditiilor
de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat prin Hotararea Comisieli
Nationale a Pietei Financiare nr. 55/6 din 8 noiembrie 2007, la negocierea
contractului de asigurare, partile pot conveni si asupra unor clauze diferite de cele
stipulate 1n conditiile de asigurare, Tn masura In care aceste nu contravin legislatiei
in vigoare.

in speta, conditiile contractelor de asigurare facultativa a riscurilor financiare
au fost stabilite de catre asigurator, iar, potrivit art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la
asigurari, in coroborare cu pct. 2 din Regulamentul privind cerintele fata de
continutul conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat
prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.55/6 din 8 noiembrie
2007, asiguratorul este in drept sa-si elaboreze propriile clauze de asigurare, care
pot modifica conditiile de asigurare, in functie de optiunea proprie sau de cea a
asiguratului, la caz, partile convenind ca, in caz de divergenta dintre prevederile
contractelor de asigurare si conditiile generale de asigurari, vor prevala prevederile
contractului, iar conditiile generale de asigurari se aplica suplimentar si doar in
masura in care contractul nu reglementeaza situatiile neprevazute.

Potrivit pct. 4 al Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.55/6 din 8
noiembrie 2007, asiguratorul este in drept sa subscrie riscuri 1n strictd conformitate
cu conditiile de asigurare in baza céarora a fost eliberatd sau reperfectata licenta.
Subscrierea riscurilor, care nu se regasesc in conditiile de asigurare benevola ale
asiguratorului se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 54 din Legea cu
privire la asigurari.

Totodata, a invocat ca instantele de fond au interpretat eronat prevederile art.
54 din Legea cu privire la asigurari.

Astfel, a indicat ca potrivit art. 54 (in redactia in vigoare de la data incheierii
contractelor de asigurare), asiguratorul (reasiguratorul), intermediarul in asigurari
si/sau in reasigurdri care incalca prevederile prezentei legi si ale altor acte
normative ce reglementeaza activitatea de asigurare poartd raspundere in
conformitate cu legislatia civild, administrativa si penala. Incalcarea cu intentie sau
din culpd, prin actiune sau inactiune, a prevederilor prezentei legi si ale actelor
normative ale Autoritatii de supraveghere se sanctioneaza cu: a) limitarea
operatiunilor, prin aplicarea masurilor prevazute la art.42 alin.(5) lit. a)-c) si f); c)
amenda aplicabilda persoanelor cu functie de raspundere ale asigurdtorului
(reasiguratorului) si brokerului de asigurare; d) amenda de pana la 0,3 la sutd din
capitalului social, aplicabila asiguratorului (reasiguratorului) si brokerului de
asigurare; €) suspendarea si/sau retragerea licentei. Amenzile se aplicd prin decizie
a Autoritatii de supraveghere si se fac venit la bugetul de stat. Decizia de
sanctionare produce efecte din data comunicarii persoanei sanctionate. Prejudiciile
cauzate prin incalcarea legislatiei ce reglementeaza activitatea de asigurare se
repard in modul stabilit de legislatia civila.
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Instantele de fond au retinut ca, contractele de asigurare incalcad art. 54 din
Legea cu privire la asigurari.

Insa, aceasta concluzie este eronati, dat fiind ca art. 54 nu stabileste conditii
de valabilitate a contractelor de asigurare si nici nu stabileste sanctiunea nulitatii
pentru aceste contracte. Aceastd prevedere se referda la modul de Sanctionare a
asiguratorului.

Legiuitorul nu a urmarit desfiintarea contractului de asigurare intr-0 asemenea
situatie. Tinand cont de logica tehnicii legislative, daca urmarea un asemenea efect
legiuitorul l-ar fi prevazut expres. Adica, daca legiuitorul ar fi urmarit sa
sanctioneze CU nulitatea contractul de asigurare, aceasta mentiune ar fi fost
expresa.

Nulitatea absoluta poate fi aplicata doar acolo unde legea prevede expres o
asemenea sancfiune sau acolo unde se incalcd o norma materiala imperativa de
ordine publica. In acest caz nu poate fi vorba de incilcarea unei norme imperative
de ordine publica. Din contra, trebuie tinut cont de faptul ca prevederile din Legea
cu privire la asigurari sunt menite sa protejeze asiguratul, prin stabilirea unor reguli
si proceduri pe seama asigurdtorului. Respectiv, ordinea publica chiar cere ca
interpretarea legii sa se faca din perspectiva intereselor legitime ale persoanei
asigurate.

Aici a notat ca nici Comisia Nationala a Pietei Financiare si nici alta autoritate
publica nu a formulat actiune de nulitate a contractelor de asigurare, invocand
ordinea publicd. Or, anume o autoritate publicd ar fi indreptatitad si actioneze in
interesul ordinii publice. Din contra, Comisia a cunoscut inca din anul 2015 de
aceste contracte de asigurare facultativa si nu a avut nici o pretentie vizavi de
legalitatea acestora.

Mai mult, Comisia Nationala a Pietei Financiare nu a initiat vre-o procedura
de sanctionare a SA ,,Asito Direct” pentru o pretinsa incalcare a ordinii legale de
incheiere a contractelor de asigurare.

A mai invocat ca instantele de fond au interpretat eronat si prevederile Anexei
1 din Legea cu privire la asigurari. SA ,,Asito Direct” dispunea de licenta pentru
Clasa 16 — ,,Asigurari de pierderi financiare”, iar obiectul contractelor s-a incadrat
in aceastd clasa, care acopera o listd neexhaustiva de riscuri.

In Anexa 1 la Legea cu privire la asiguriri sunt indicate clasele de asiguriri.
SA ,Asito Direct” a sustinut ca detine licentd pentru Clasa de asigurari 16
,ZAsigurari de pierderi financiare”. Analizand prevederile relevante din Anexa 1 la
Legea cu privire la asigurari, mentioneaza, ca lista riscurilor acoperite de Clasa 16
nu este exhaustiva, legiuitorul stabilind ca ,,asigurarile de pierderi financiare pot
acoperi inclusiv ...- alte pierderi financiare, conform clauzelor contractului de
asigurare”.

Dintr-o alta perspectiva, a mentionat ca obiectul contractelor de asigurare nu
poate fi incadrat in Clasa de asigurari 14, asa cum afirma SA ,,Asito Direct”.
Riscurile acoperite prin contractele de asigurare provin din Contracte
investitionale, care nu sunt prevazute in Clasa 14, ce enumera o lista limitativa de
riscuri.

De asemenea, reprezentantul BC ,,Victoriabank™ SA a indicat ca SA ,,Asito
Direct” a incasat prima de asigurare si a eliberat polite de asigurare, care nu au fost
anulate sau revocate.
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Contractele de asigurare facultativd nu puteau fi declarate nule odata ce
acestea si-au produs efectele n partea ce tine de realizarea obligatiilor de plata a
primei de asigurare. Prin solutia instantelor de fond SA ,,Asito Direct” a fot
eliberata de obligatia sa contractuala, dupa ce incasase prima de asigurare.

Mai mult, dupa survenirea cazului asigurat si receptionarea cererii de plata a
despagubirii de asigurare, SA ,,Asito Direct” nu a invocat pretinsa nulitate a
contractelor de asigurare, 1naintand actiune reconventionalda abia la 5 februarie
2018, adica dupa patru ani de la intentarea prezentei cauze civile.

Totodata, nu s-a retinut nici o imprejurare care ar arata rea-credinta BC
,,Victoriabank” SA.

Comisia Nationala a Pietei Financiare a examinat circumstantele ce stau la
baza acestui litigiu, nu a identificat neajunsuri si nu a initiat proceduri de
sanctionare a SA ,,Asito Direct” pentru pretinsele abateri.

Dupa survenirea cazului asigurat si inaintarea cererii de despagubire catre SA
,,Asito Direct”, BC ,,Victoriabank” SA prima invoca mai multe motive formaliste
de refuz in plata despagubirii. Din aceste considerente, la 4 noiembrie 2015 BC
,Victoriabank” SA a adresat o sesizare catre Comisia Nationald a Pietei
Financiare, prin care a relatat toate circumstantele acestui caz.

La 30 noiembrie 2015 Comisia Nationala a Pietei Financiare a comunicat
scrisoarea nr. 04-5537, in care a mentionat, printre altele: ,,in vederea examinari
obiective a situatiei descrise, Comisia a solicitat de la SA ,Asito Direct”,
prezentarea informatiilor privind solutionarea cererilor de despagubire aferente
contractelor de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20 din 11
noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, precum si explicatii privind
neachitarea despagubirilor de asigurare”. Respectiv, Comisia Nationald a Pietei
Financiare a comunicat ca a examinat contractele si circumstantele cauzei,
atentionand asupra faptului ca nu exista temei de refuz in achitarea despagubirii de
asigurare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca acesta a fost
declarat in termen, la 14 ianuarie 2022, avand in vedere ca, copia deciziei integrale
a instantei de apel a fost comunicatd BC ,,Victoriabank™ SA si reprezentantului
bancii la 4 martie 2022, ulterior declararii recursului.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor Verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copiile cererii de recurs
pentru cunostintd, cu mentiunea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.
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Prin referinta depusa la 20 mai 2022, SA ,Asito Direct” a indicat ca,
considera recursul neintemeiat si a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea
deciziei contestate.

Prin referinta din 7 iunie 2022, reprezentantul intervenientului principal LTD
,,Premium Invest”, avocatul Roman Vladimir, a solicitat respingerea recursului
declarat de BC ,,Victoriabank™ SA si mentinerea hotararilor.

In rest, alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de BC ,.,Victoriabank” SA, a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs, recurs suplimentar si referinta, au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat despre necesitatea organizarii unei audieri: a) in cazul in care
exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12
iulie 2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria
impresie referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea
Gog, pre-citatd, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr.
17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c¢) in cazul in care instanta are nevoie de a
obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei
audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr.
283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar.

In esentd, compania recurentd si intimatii au avut posibilitatea si prezinte
pozitia in scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a Se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania

15



(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-Sat” SRL au incheiat Contractele de
credit nr. 4960 din 28 iulie 2010 si nr. 4825 din 11 mai 2011.

Ulterior, intre SA ,,Asito Direct” in calitate de Asigurator, IM Focus-Sat”
SRL in calitate de Purtator de politd si BC ,,Victoriabank” SA in calitate de
Asigurat, au fost semnate Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011.

La 15 noiembrie 2010 a fost semnat Acordului suplimentar la contractul de
asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010.

in baza Contractului nr. 5/20, la 11 noiembrie 2010 a fost emisd Polita de
asigurare nr. 5/20-2012, cu perioada asigurarii 11 noiembrie 2012-10 noiembrie
2013.

Pentru Contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001 276, la
15 mai 2011 a fost emisa Polita de asigurare nr. 001276, cu perioada de asigurare
15 mai 2011-14 mai 2012. Ulterior, la contractul mentionat au fost eliberate
Politele de asigurare pentru perioada 15 mai 2012-14 mai 2013 si 15 mai 2013-14
mai 2014.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca din cauza acumularii
restantelor la achitarea transelor aferente creditelor eliberate, BC ,,Victoriabank”
SA a expediat IM ,,Focus-Sat” SRL notificari prin care a solicitat achitarea platilor
restante la Contractele de credit nr. 4690 si nr. 4852.

Notificarile expediate au fost ignorate de debitorul IM ,,Focus-Sat” SRL.
Astfel, la 8 noiembrie 2013, BC ,,Victoriabank™ SA a depus la SA ,,Asito Direct”
cerere de daune privind plata despagubirilor de asigurare.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2013, SA ,,Asito Direct” a informat BC
, Victoriabank™ SA ca, ,considera cd a avut loc riscul asigurat si anume,
neexecutarea in termen a obligatiilor de plata a creditelor si dobanzilor, conform
conditiilor Contractelor de credit nr. 4690 si nr. 4852.

Potrivit scrisorii mentionate, SA ,,Asito Direct” si-a rezervat dreptul de a
examina cererea de daune 1n decurs de 30 de zile, solicitand totodata si prezentarea
copiilor contractelor, documentelor aferente, copiilor corespondentei creditorului
cu debitorul si extrasele din cont.

Prin somatia din 13 martie 2014, BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat SA ,,Asito
Direct” achitarea in termen de 5 zile bancare a despagubirilor de asigurare in
marime de 505 889,08 euro.

Ca urmare a neexecutarii somatiei, la 5 iunie 2016 BC ,,Victoriabank™ a depus
cerere de chemare in judecata.

Ulterior, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de concretizare a actiunii,
micsorand cuantumul pretentiei privind incasarea despagubirilor de asigurare pana
la suma de 456 468,69 de euro precum si a cheltuielilor de judecata in marime de
64 251,30 lei.

La 25 iunie 2020 SA ,,Asito Direct” a inaintat actiune reconventionala,
solicitand constatarea nulitatii absolute a contractelor de asigurare facultativa, a

16



acordului suplimentar si a politelor emise in temeiul lor, cu repunerea partilor in
Situatia initiala.

La 20 noiembrie 2020, avocatul Roman Vladimir, in interesele companiei
nerezidente ,,Premium Invest” LTD, a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal, solicitind constatarea nulitatii absolute a
contractelor de asigurare facultativa, a acordului suplimentar si a politelor emise in
temeiul lor, cu repunerea partilor in situatia initiala.

Judecand cauza, prin hotararea din 21 iunie 2021, prima instanta a respins
actiunea BC ,,Victoriabank™ SA, a admis actiunea reconventionald depusa de SA
,yASIto Direct” si cererea depusa de catre intervenientul principal LTD ,,Premium
Invest”. A constatat nulitatea Contractului de asigurare facultativa de garantii
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC
,Victoriabank” SA, IM Focus-Sat” SRL, a Acordului suplimentar din 15
noiembrie 2010 la contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 5/20
din 11 noiembrie 2010, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si BC ,,Victoriabank™ SA,
IM ,,Focus-Sat” SRL si a politei de asigurare nr. 5/20-2012, cu repunerea partilor
in situatia initiala. A constatat nulitatea Contractului de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 001 276 din 15 mai 2011, incheiat intre SA ,,Asito Direct” si
BC ,,Victoriabank” SA, IM ,,Focus-Sat” SRL si a politelor de asigurare nr. 001 276
la contractul de asigurare facultativa de garantii financiare nr. 001276, cu
repunerea partilor in situatia initiald. A 1incasat in mod solidar de la BC
,, Victoriabank™ SA si IM ,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate in
beneficiul SA ,Asito Direct” taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
reconventionale in suma de 7 145 de lei. A incasat in mod solidar de la SA ,,Asito
Direct”, BC ,,Victoriabank™ SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate
in beneficiul LTD ,,Premium Invest” cheltuielile de judecata de 7 450 de lei.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de BC ,,Victoriabank™ SA,
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 noiembrie 2021, I-a respins si a
mentinut hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca concluziile instantei
de fond si ale instantei de apel privind respingerea actiunii initiale, admiterea
actiunii reconventionale si a cererii intervenientului principal, drept neintemeiate si
care rezultd din interpretarea gresita si incdlcarea prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios, in coroborare cu materialul probator al dosarului.

Initial Colegiul mentioneaza ca la cazul din spetd sunt aplicabile prevederile
legale in redactia 1n vigoare la momentul incheierii contractelor nr. 5/20 din 11
noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, in contextul 1n care prin actiunile
inaintate s-a solicit incasarea datoriilor rezultate din aceste, precum si declararea

Or, art. 7 alin. (1) din Codul civil, stipuleaza ca, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Astfel, Colegiul subliniaza ca potrivit art. 1 din Legea cu privire la asigurari
nr. 407 din 21 decembrie 2006, caz asigurat este riscul asigurat, prevazut in
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contractul de asigurare, a cdrui producere confera asiguratului dreptul de a fi
indemnizat sau despagubit de catre asigurator.

Conform art. 3 lit. b) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006, obiectul
asigurarii il constituie interesele patrimoniale ce nu contravin legislatiei Republicii
Moldova, corelate cu bunuri, credite si garantii, pierderi financiare ale persoanelor
fizice si ale persoanclor juridice (asigurarea de bunuri).

Articolul 5 alin. (1) si (3) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 prevede
ca, dupa modul de efectuare, exista doua forme de asigurare: obligatorie si
benevold (facultativd). In asigurarea benevold, raporturile dintre asigurat si
asigurdtor, drepturile si obligatiile fiecdrei parti se stabilesc prin contract de
asigurare. Conditiile asigurarilor benevole sunt stabilite de asigurator, in
conformitate cu legislatia si cu actele normative ale autoritatii de supraveghere.

Conform art. 8 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006,
activitatea de asigurare se desfasoara in cadrul a doua categorii: ,,asigurari de
viatd” si ,,asigurari generale”. Activitatea asiguratorului se desfasoara in baza de
licentd, eliberata exclusiv pentru activitate in categoria ,,asigurari de viatd” sau
pentru activitate in categoria ,,asigurari generale”. Asiguratorul este in drept sa
desfasoare activitate in limitele claselor de asigurari pentru care a obtinut licentd in
conditiile prezentei legi.

in conformitate cu art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 407 din 21 decembrie
2006, asiguratorul (reasiguratorul) trebuie sa-si dirijeze activitatea respectand
normele de prudenta specifice, conform practicilor in asigurari, si sa prevada: a)
organizarea si desfdsurarea CU prudentd si profesionalism a activitdtii, in
concordanta cu specificul si amploarea ei; b) incadrarea in activitate a unui numar
suficient de persoane care sa corespunda criteriilor de pregatire si de competenta
profesionala.

Pentru asigurarile benevole practicate, asiguratorul trebuie sa elaboreze: a)
propriile conditii de asigurare, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
contractul de asigurare; b) propriile clauze de asigurare, care pot modifica
conditiile de asigurare, in functie de optiunea proprie sau de cea a asiguratului; c)
propriile criterii de stabilire a primelor de asigurare; d) propriile reglementari si
instructiuni de constatare si lichidare a daunelor, in strictd concordantd cu
prevederile cuprinse in conditiile si in clauzele de asigurare; e) reglementari interne
privind constituirea si mentinerea rezervelor tehnice, in functie de propriul sistem
de evidentd operativa, cu respectarca actelor normative emise de autoritatea de
supraveghere; f) reglementari privind respectarea principiilor guvernarii
corporative.

Potrivit art. 44 din Legea cu privire la asigurari, nici o fapta a asiguratorului
(reasiguratorului) or a intermediarului in asigurari si/sau in reasigurdri constand in
incdlcarea oricaror prevederi ale prezentei legi sau a actelor normative ale
autoritatii de supraveghere, a cuantumului primelor de asigurare, precum si a altor
reglementari privind incheierea contractului de asigurare si/sau reasigurare, nu
poate fi invocatd de asigurdtor (reasigurator) pentru anularea contractului de
asigurare §i/sau reasigurare.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

18



Potrivit art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 221 alin. (1), (2) din Codul civil, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.

In acest context, avand in vedere prevederile normelor de drept indicate supra,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca in cauza data este cert stabilit faptul ca, obiectul contractelor
de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr.
001 276 din 15 mai 2011, il constituie interesele patrimoniale al Asiguratului BC
,,Victoriabank™ SA, in legatura cu eventualele daune (suma creditului si/sau rata
dobanzii neachitate) in consecinta neexecutarii (executarea neadecvatd) a
obligatiunilor ce rezulta din Contractul de credit nr. 4960 din 28 iulie 2010 si
Contractul de credit nr. 4825 din 11 mai 2011, incheiate de BC ,,Victoriabank” SA
cu IM ,,Focus-Sat” SRL.

Astfel, Colegiul constata ca partile litigante, in corespundere cu prevederile
art.3 lit. b) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, in
contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare au stabilit expres si in
detaliu care este obiectul asigurarii, cazurile asigurate precum si conditiile de
asigurare.

Potrivit pct. 4 al Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.55/6 din 8
noiembrie 2007, asiguratorul este in drept sa subscrie riscuri in stricta conformitate
cu conditiile de asigurare in baza carora a fost eliberatd sau reperfectata licenta.
Subscrierea riscurilor, care nu se regasesc in conditiile de asigurare benevola ale
asiguratorului se sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 54 din Legea cu
privire la asigurari.

Articolul 54 alin. (1) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari prevede ca, sunt considerate incalcari pe piata asigurarilor nerespectarea
prevederilor imperative ale prezentei legi, ale Legii nr.414-XVI din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, ale altor acte legislative, ale actelor normative din
domeniul asigurarilor, nerespectarea conditiilor de licentiere, a prescriptiilor emise
intru conformarea activitatii, neexecutarea sanctiunilor si masurilor de redresare si
remediere financiarda impuse, precum si faptele stabilite expres in Codul
contraventional si in Codul penal.

in conformitate cu pct.8 din Regulamentul privind cerintele fata de continutul
conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat prin
Hotararea CNPF nr. 55/6 din 8 noiembrie 2007, conditiile de asigurare ale
asigurdtorului, conforme legislatiei in vigoare, sant obligatorii pentru asigurat, daca
contractul prevede expres aplicarea lor si daca insesi conditiile sdnt expuse in
textul contractului sau pe verso, sau fac parte integranta a contractului sub forma
unei anexe. In cazul in care conditiile de asigurare se prezinta sub forma de anexe
la contractul de asigurare, faptul despre inmanarea acestora de catre asigurator
asiguratului se notifica in textul contractului.

Potrivit pct.9 al Regulamentului mentionat, la negocierea contractului de
asigurare, partile pot conveni si asupra unor clauze diferite de cele stipulate in
conditiile de asigurare, in masura in care acestea nu contravin legislatiei in vigoare.

19



in conformitate cu pct.2.2 si 2.3 din contractele de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011,
partile au convenit expres cadrept baza pentru incheierea contractelor servesc
Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, Conditiile de asigurare
de pierderi financiare ale Asiguratorului.

In caz de divergenta dintre prevederile contractelor de asigurare si conditiile
generale de asigurari, vor prevala prevederile contractului, iar conditiile generale
de asigurari se aplica suplimentar si doar In masura in care contractul nu
reglementeaza situatiile neprevazute.

In acest context, Colegiul apreciaza critic si respinge argumentele SA ,,Asito
Direct” precum ca, Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, au fost incheiate cu
incalcarea normelor imperative, invocand 1n acest sens ca au fost simulate.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra ca fata de SA ,,Asito
Direct” au fost aplicate careva sanctiuni de catre Comisia Nationalda a Pietei
Financiara, in calitate de autoritate de supraveghere, in legatura cu contractele de
asigurare a riscurilor financiare mentionate, sau careva hotarari, sentinte
judecatoresti definitive de condamnare a SA ,,Asito Direct” sau a organelor sale de
conducere.

Lipsesc decizii de sanctionare pentru nerespectarea prevederilor imperative
ale Legii cu privire la asigurare, ale altor acte legislative, ale actelor normative din
domeniul asigurarilor, nerespectarea conditiilor de licentiere Sau a conditiilor
generale de asigurari,

Mai mult, potrivit actelor dosarului, fiind informata despre incheierca
contractelor de asigurare facultativa litigioase, Comisia Nationald a Pietei
Financiare nu a comunicat despre initierea a careva proceduri in conformitate cu
art. 54 din Legea cu privire la asigurari.

Astfel, Colegiul constatd ca partile au incheiat contractele de asigurare
facultativa in corespundere cu prevederile art. 3 si art. 5 din Legea cu privire la
asigurari si cu pct. 8-9 din Regulamentul privind cerintele fata de continutul
conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat prin
Hotararea CNPF nr.55/6 din 8 noiembrie 2007 si art. 1301-1310 din Codul civil.

In speta, conditiile contractelor de asigurare facultativa a riscurilor financiare
au fost stabilite de catre asigurator, iar, potrivit art. 31 alin. (2) al Legii cu privire la
asigurari in coroborare cu pct. 2 din Regulamentul privind cerintele fata de
continutul conditiilor de asigurare pentru clasele de asigurare benevold, aprobat
prin Hotararea CNPF nr.55/6 din 8 noiembrie 2007, asiguratorul este in drept sa-si
elaboreze propriile clauze de asigurare, care pot modifica conditiile de asigurare, in
functie de optiunea proprie sau de cea a asiguratului, la caz, partile convenind ca,
in caz de divergenta dintre prevederile contractelor de asigurare si conditiile
generale de asigurdri, vor prevala prevederile contractului, iar conditiile generale
de asigurari se aplica suplimentar si doar in masura in care contractul nu
reglementeaza situatiile neprevazute.

SA ,,Asito Direct” si-a exercitat limita discretionara oferita de lege, a intocmit
si incheiat contractele de asigurare facultativd, formuland si incadrand obiectul
contractelor de asigurare facultativa in limita clasei de asigurari pentru care avea
licenta - Clasa 16 ,,Asigurari de pierderi financiare”.
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Astfel, Colegiul va respinge alegatiile SA ,,Asito Direct” precum c4,
contractele de asigurare a riscurilor financiare mentionate nu se incadreaza in
limitele claselor de asigurari pentru care SA ,Asito Direct” detinea
licenta, intrucat contractele de asigurare au fost intocmite de nsasi SA ,,Asito
Direct”, iar omisiunea asiguratorului nu poate fi imputata bancii in calitatea sa de
asigurat.

Or, potrivit prevederilor art. 31 si art. 44 din Legea cu privire la asigurari,
modul de dirijare si organizare a activitatii profesionale este responsabilitatea
exclusiva a asiguratorului.

Respectiv, asiguratorul nu poate invoca propria omisiune in detrimentul
persoanei asigurate.

In concluzie, reiesind din circumstantele constatate supra, raportate la
normele legale retinute, Colegiul largit conchide ca SA ,,Asito Direct” nu a probat
temeiurile de drept in virtutea carora Contractele de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, urmeaza
a fi declarate nule. lar, in asemenea circumstante, Colegiul conchide ca actiunea
reconventionald si cererea intervenientului principal sunt neintemeiate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 512 alin. (1) din
Codul civil (in redactia valabila la momentul incheierii contractelor), in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Conform prevederilor art. 1301 din Codul civil, prin contract de asigurare,
asiguratul se obligd sa plateascd asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se
obliga sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert
(beneficiarului asigurarii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si in
termenele convenite.

Conform art. 1315 din Codul civil, asiguratorul este obligat: a) sa aduca la
cunostinta asiguratului, intr-o0 forma adecvata, conditiile asigurarii; b) sa efectueze
plata, la aparitia dreptului asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a ncasa
suma asiguratd sau despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de
asigurare; c) sa compenseze asiguratului cheltuielile aferente evitarii producerii
cazului asigurat sau limitarii oportune a prejudiciilor pasibile de despagubire; d) sa
pastreze confidenta informatiei despre asigurat si a persoanelor asigurate, de care a
luat cunostinta in procesul asigurarii. Legea si contractul de asigurare pot prevedea
si alte obligatii pentru asigurator.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), (3) din Legea nr. 407 din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurari, suma asigurata este limita maxima a raspunderii
asiguratorului in cazul producerii evenimentului pentru care s-a incheiat contractul
de asigurare.
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In asigurarea de bunuri si de raspundere civild, suma pe care asiguritorul o
datoreaza asiguratului in vederea compensarii pagubei produse de evenimentul
asigurat reprezinta despagubirea de asigurare.

Potrivit art. 17 alin. (1), (6) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006,
asiguratorul este in drept sa refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de
asigurare in asigurarile de bunuri in cazul: a) producerii de pagube ca urmare a
unor actiuni intentionate ale asiguratului sau ale beneficiarului, orientate spre
provocarea sau facilitarea producerii evenimentului asigurat, cu exceptia actiunilor
de indeplinire a datoriei civice sau de apdrare a vietii, sdndtdtii, onoarei §i
demnitdtii; b) producerii de pagube ca urmare a unei infractiuni intentionate
comise de asigurat sau beneficiar, legate direct de producerea evenimentului
asigurat; c¢) comunicarii intentionate de informatii false catre asigurator sau
necomunicarii datelor, cunoscute de asigurat, ce vizeaza interesele de asigurare
daca circumstantele tainuite se afla in raport de cauzalitate cu producerea
evenimentului asigurat; d) unor alte evenimente prevazute de legislatie.

Asupra refuzului de a plati integral sau partial indemnizatie de asigurare sau
despagubire de asigurare, asiguratorul emite in scris o decizie motivata, pe care o
comunica in Scris asiguratului, pagubitului si beneficiarului in termenele indicate in
conditiile de asigurare,

Potrivit pct. 2.1 din Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare
mentionate, obiectul acestora constituie interesul patrimonial al asiguratului BC,,
Victoriabank” SA, in legdtura cu eventualele daune (suma creditului si/sau rata
dobanzii neachitate) in consecinta neexecutdrii (executare neadecvatd) a
obligatiunilor ce rezulta din Contractual de credit nr.4690 din 28 iulie 2010 si
Contractul de credit nr.4852 din 11 mai 2011.

Conform pct. 3.4 al Constructului de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010, suma asigurata constituie 365 000 euro si este
formata din soldul partial al creditorului in marime de 350 000 euro si a dobanzii
pentru 60 zile calendaristice calculate pentru aceastd suma in marime de 15 000
euro.

lar, conform pct. 3.4 al Constructului de asigurare facultative de riscuri
financiare nr. 001 276 din 15 mai 2011, suma asigurata constituie 314 167 de euro
si este formatd din soldul partial al creditorului in marime de 305 000 euro si a
dobanzii pentru 60 zile calendaristice calculate pentru aceasta suma in marime de
9 167 de euro.

Potrivit pct. 4.1 din Contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, valoarea daunelor
stipulate la pct. 2.1, suportate de asigurat se determina in corespundere cu legislatia
civila . Cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste astfel: valoarea ratelor de
credit neachitate la scadenta plus dobanzile pentru aceste rate plus soldul ramas de
achitat in baza contractului de credit in limita sumei de asigurare(valoarea ratelor
de credit solicitate anticipat aferente contractului de credit in limita sumei
asigurate).

In pct. 4.3 din contracte partile au stabilit ca asigurdtorul achiti despagubirea
de asigurare in timp de 10 zile bancare incepand cu ziua semnarii procesului
verbal de despagubire, dar nu mai tarziu de 30 zile de la data survenirii cazului
asigurat.
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Prin prisma cadrului legal citat mai sus si a clauzelor contractuale mentionate,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca SA ,,Asito Direct” are cert obligatia de
achitare in cazul dat a despagubirii de asigurare in favoarea BC ,,Victoriabank™ SA
conform Contractului de asigurare facultative de riscuri financiare nr. 001 276 din
15 mai 2011 si Contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 5/20
din 11 noiembrie 2010, or, 1n speta se constata survenirea cazului asigurat prevazut
in contract.

Concluzia dati se impune si din considerentul ci la 15 iunie 2015 fata de IM
,,Focus-Sat” SRL s-a dispus intentarea procedurii de insolvabilitate. lar, la 11
septembrie 2015 s-a intocmit tabelul definitiv al creantelor, potrivit caruia, BC
,,Victoriabank™ SA a fost validatd in calitate de creditor garant cu suma totala de
456 468,69 de euro.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca BC ,,Victoriabank”
SA, in calitate de asigurat si-a indeplinit angajamentele contractuale, fiindu-i
eliberate politele de asigurare facultativa de riscuri financiare la Contractele de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001
276 din 15 mai 2011.

Insa, intimata CIA ,,Asito Direct” SA, contrar obligatiilor contractuale si
legale, nu a achitat despagubirea de asigurare si nici nu a remis recurentei 0 decizie
de refuz motivata, conform art. 17 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari.

Din considerentele nominalizate, instanta conchide ca fiind intemeiata
pretentia BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la incasarea de la CIA ,,Asito Direct”
SA adespagubirii de asigurare in temeiul Contractelor de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, in
marime de 456 468,69 de euro, dintre care datoria in temeiul Contractului de credit
nr. 4690 din 28 iulie 2010 compusa din: restanta la credit - 137 029 euro; dobanda
- 21 336,44 euro; dobanda majorata - 10 539,32 euro; penalitate la dobanda - 5
244,71 euro si datoria in temeiul Contractului de credit nr. 4852 din 11 mai 2011
compusa din: restanta la credit - 231 044 euro; dobanda - 31 376,27 euro; dobanda
majorata - 11 146,90 euro; comision de valorificare - 1 510,27 euro; penalitate la
dobanda - 7 241,78 euro, motiv pentru care pretentia corespunzatoare a urmeaza a
fi admisa.

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate, Colegiul retine urmatoarele.

In corespundere cu art. 82-84 din Codul de proceduri civil, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreascd in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese
se exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de cliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
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executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform ordinului de plata din 26 mai 2014, pentru examinarea cauzei in
prima instantda, BC ,,Victoriabank™ SA a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa
de stat in suma de 50 000 lei. (vol. I, f.d.10)

Conform ordinului de plata din 8 iulie 2021, pentru examinarea cauzei in
instanta de apel, BC ,,Victoriabank” SA a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa
de stat in suma totala de 37 500 lei. (vol. IV, £.d.167)

Conform ordinului de plata din 11 ianuarie 2022, anexat la cererea de recurs
(vol. V, £.d.25), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs, BC ,,Victoriabank”
SA a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma de 25 000 lei.

Avand 1n sustinere prevederile legale retinute, conform ordinelor de plata din
26 mai 2014, 8 iulie 2021 si 11 ianuarie 2022, Colegiul conchide asupra necesitatii
incasarii de la SA ,,Asito Direct” in beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA a sumei de
112 500 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate pentru
plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima instantd, instanta de apel si
instanta de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei hotarari noi.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emise in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca
Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,Asito Direct”, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitata (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationala a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecatd, actiunea reconventionald inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere
Limitata (in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea depusa de catre intervenientul
principal compania nerezidenta LTD ,,Premium Invest” impotriva Societatii pe
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Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si
Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitatd (in proces de
insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare
facultativa de garantii financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si
compensarea cheltuielilor de judecata si se emite o0 hotarare noua, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata 1naintatd de Banca Comerciala
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”,
intervenienti accesorii Intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere
Limitata (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu
privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, suma de 456 468,69 (patru sute
cincizeci si sase mii patru sute saizeci si opt) de euro 69 centi, cu titlu de
despagubire de asigurare in temeiul Contractelor de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 5/20 din 11 noiembrie 2010 si nr. 001 276 din 15 mai 2011, in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii.

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” in beneficiul Bancii
Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, suma de 112 500 (o suta
doisprezece mii cinci sute) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata
suportate pentru plata taxei de stat la examinarea cauzei in prima instanta, instanta
de apel si instanta de recurs.

Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere
Limitata (in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor
de asigurare facultativa de riscuri financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale.

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea depusa de catre intervenientul
principal compania nerezidenta LTD ,,Premium Invest” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni si
Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitatd (in proces de
insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare
facultativa de garantii financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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