Dosarul nr.2r-263/2022
2-20119742-01-2r-17052022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun,V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Hristev Eugeniu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pavelescu Eugeniu
impotriva lui Hristev Eugeniu cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii rezultate
din contractul de imprumut,

impotriva incheierii din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Hristev Eugeniu,

constata:

La 28 septembrie 2020, Pavelescu Eugeniu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Hristev Eugeniu privind incasarea datoriei si penalitatii
rezultate din neexecutarea contractului de imprumut, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Pavelescu Eugeniu
impotriva lui Hristev Eugeniu cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii rezultate
din contractul de imprumut.

S-a incasat de la Hristev Eugeniu in beneficiul lui Pavelescu Eugeniu datoria
in suma de 45 600 de euro, rezultata din neexecutarea contractului de imprumut nr.
05/18 din 01 iunie 2018 si penalitatea in suma de 45 600 de euro, in total suma de
91 200 de euro, echivalentul in valuta nationala conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotdrarii.

S-a incasat de la Hristev Eugeniu in beneficiul lui Pavelescu Eugeniu
cheltuielile de judecata constituite din cheltuieli de executare a actelor judiciare in
suma de 2 807,80 de lei, taxa de stat in suma de 25 000 de lei, in total suma
de 27 807,80 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 01 decembrie 2021, Hristev Eugeniu a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd totodata scutirea partiald de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa

cererea de scutire de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
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comunicat apelantului Hristev Eugeniu despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 1 875 de lei, in termen de 10
zile de la data receptionarii incheierii, totodatd s-a mentionat ca incheierea poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

La 15 aprilie 2022, Hristev Eugeniu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii
contestate si scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, a solicitat scutirea de la plata taxei de
stat, insa instanta de apel i-a respins cererea. A relatat recurentul ca in prezent are o
situatie dificila din punct de vedere economic si nu are posibilitate sa achite taxa de
stat.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
17 mai 2022 prin scrisoare de insotire (f.d. 168).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 02 martie 2022, care a fost
expediata participantilor la proces si receptionata de catre recurent la data de 08
aprilie 2022 (f.d. 108).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Art. 4261 alin. (2) din Codul de procedura civild, prevede ca recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 03 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata depusa de Pavelescu Eugeniu impotriva lui Hristev Eugeniu cu privire la
incasarea datoriei si a penalitatii rezultate din contractul de imprumut.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
comunicat apelantului Hristev Eugeniu despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si a dovezii de plata a taxei de stat In suma de 1 875 de lei, in termen de 10
zile de la data receptionarii incheierii.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (3) din Codul de proceduri civila
incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odatd cu fondul.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civila, incheierea
datd 1n prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, incheierea din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu poate
fi suspusa recursului, deoarece legiuitorul nu a prevazut calea de atac cu recurs a
acestor acte de dispozitie, prin urmare nici dreptul partii de a contesta aceste
incheieri cu recurs.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul retine cd legislatia nationald pertinenta nu reglementeazd o cale de atac
impotriva incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest context, instanta de recurs constata ca recursul declarat de catre Hristev
Eugeniu a fost depus contrar dispozitiilor legale si ca incheierea instantei de apel de
a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele in care se
referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii se supune
recursului, doar ca odata cu fondul cauzei, norma prevazuta de art. 368 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de
atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucurd in aceast privintd de o anumita marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; SamardZi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Din considerentele mentionate, colegiul decide ca recursul declarat de catre
Hristev Eugeniu nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi restituit.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 alin.(1), lit. e) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Hristev Eugeniu impotriva incheierii din 02
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinai, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Pavelescu Eugeniu impotriva lui Hristev Eugeniu cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



