prima instanta: E. Sanduta Dosarul nr. 2rh-39/14
instanta de apel: M. Ciugureanu, M. Moraru, G. Zubati
instanta de recurs: M. Poalelungi, A. Cobaneanu, S. Moldovan

INCHEIERE
22 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi, luliana Oprea,
Andrei Harghel, Ion Druta

examinand cererea de revizuire declarata de catre Cucinschii lon in interesele
loanei Cucinschii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de loana Cucinschii
impotriva Mariei Cucinschii, intervenient accesoriu notarul Vera Bistrifcaia, privind
declararea contractului de donatie nul,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013, prin care
recursul declarat de Cucinschii loana a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 5 decembrie 2011, Cucinschii loana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Cucinschii, intervenient accesoriu notarul Vera Bistrifcaia,
privind declararea nulitatii contractului de donatie.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la biroul notarului Vera
Bistritcaia a semnat acte in legatura cu solutionarea chestiunii cu privire la
acceptarea succesiunii si primirea documentelor de mostenitor. Din motiv ca era si
este bolnava, a convenit cu fiul sau, Cucinschii llie pentru a-1 imputernici sa
colecteze actele necesare pentru dosarul de mostenire si sa primeasca certificatele de
mostenitor respective. Actele intocmite nu 1-au fost inménate pentru a fi citite de
catre ea si nici nu au fost date citirii de catre notar, ci i s-a explicat doar verbal
documentul intocmit, ca fiind o imputernicire pe care o acorda fiului ei, Cucinschii
llie care va perfecta actele de proprietate pentru el, pentru ea si pentru fiul ei mai
mic.

Ulterior, starea ei de sanatate s-a agravat, devenind imposibil de a se ingriji de
una singura si inevitabil a aparut necesitatea unei persoane care sd se afle in
permanenta 1anga ea pentru a o ajuta.

Deoarece reclamanta nu dispune de venituri pentru acoperirea cheltuielilor de
ingrijire, a initiat problema unei eventuale donatii in beneficiul persoanei care o va
ingriji, a cotei-parti din imobilul pe care a acceptat-o impreund cu fiul, insa s-a
constatat ca ea ar fi donat deja aceste bunuri imobile.

Ea, reclamanta loana Cucinschii nu a efectuat careva actiuni de donatie si nici



nu a avut intentia de a le dona.

Considera ca, contractele de donatie intocmite la notarul Vera Bistritcaia la 26
septembrie 2007 sub nr.3071 si 3072 si ulterior autentificate sunt nelegitime, prin
urmare, sunt lovite de nulitate absoluta.

Cere reclamanta, declararea contractelor de donatie nr. 3071 si 3072 incheiate
la 26 septembrie 2007, la notarul Vera Bistritcaia ca fiind nule.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 27 martie 2012 actiunea a fost admisa
integral, fiind repusa in termenul de prescriptie de aparare a dreptului de proprietate
loana Cucinscaia, a fost declarat nul contractul de donatie nr. 3072 din 26
septembrie 2007, incheiat intre Ioana Cucinscaia si Ilie Cucinschi, prin care loana
Cucinscaia a donat lui Ilie Cucinschi cota-parte de pamant cu destinatie agricola in
marime de 0,3347 ha, 0,1030 ha, 0,0928 ha si 0,7927 ha, situate in satul Cimiseni,
raionul Criuleni, a fost declarat nul contractul de donatie nr. 3071 din 26 septembrie
2007, incheiat intre Ioana Cucinscaia si Ilie Cucinschi, prin care Ioana Cucinscaia a
donat lui Ilie Cucinschi casa de locuit cu suprafata totala de 51,1 m.p., cu
constructiile anexa si terenul de pamant alaturat casei in marime 0,1412 ha, situate in
satul Cimiseni, raionul Criuleni, s-a incasat din contul Mariei Cucinscaia in
beneficiul Ioanei Cucinscaia cheltuielile de judecatd in marime de 150 (o sutd
cincizeci) lei si s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1572 (una
mie cinci sute saptezeci si doi) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre reprezentantul Mariei Cucinschii avocatul Elic Dlujanschi, a fost
casata hotararea judecdtoriei Criuleni din 27 martie 2012 si pronuntatd o noua
hotarare, prin care cererea loanei Cucinschii mpotriva Mariei Cucinschii privind
anularea contractelor de donatie a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013 recursul declarat de Cucinchii loana a
fost declarat inadmisibil.

La 09 decembrie 2013, Cucinschii lon (in baza procurii) in interesele loanei
Cucinschii, a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2012 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Criuleni din 27
martie 2012.

In motivarea cererii de revizuire fira indicarea vreunui temei previzut la art.
449 CPC, a mentionat aceleasi circumstante care au fost obiectul examinarii anterior.
La cererea de revizuire a anexat: copia buletinului de identitate a Cucinschii loana;
copia procurii din 18 septembrie 2012 prin care a fost imputernicit Cucinschii Ion sa
reprezinte interesele a loanei Cucinschii; copia procurii din 25 octombrie 2013 prin
care Chiricenco Galina a fost imputernicita sid reprezinte interesele a loanei
Cucinschii; copia testamentului din 18 septembrie 2012; copia avizului de receptie
privind expedierea cererii la CEDO; copia ordinului Ministerului Justitiei nr. 394 din
29 septembrie 2005 cu privire la aprobarea girurilor de autentificare si a
certificatelor notariale; copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2013
prin care recursul declarat de Cucinschii loana a fost declarat inadmisibil.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurad civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, c¢i in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatad nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuientul in cererea de revizuire nu a invocat
nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre reprezentantul loanei
Cucinschii, Cucinschii lon, este inadmisibila avind in vedere ca, temeiurile invocate nu-
s1 gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa
constituind relatarea circumstantelor, care au fost obiectul examinarii in instantele
inferioare.

Mai mult ca atit, Colegiul constata ca Cucinschii lon nu poate declara revizuire,
ori in virtutea art. 447 acesta nu este nici parte nici participant la cauza data.

De asemenea, in conformitate cu art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.



Avind in vedere norma legala citatd, Colegiul constata ca Cucinschii Ion nu poate
avea calitatea de reprezentant, or acesta nu dispune de o licenta de avocat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i principiului
securitafii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Cucinschii lon in interesele loanei Cucinschii, Tmpotriva incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 13 martie 2013, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata a
loanei Cucinschii Tmpotriva Mariei Cucinschii, intervenient accesoriu notarul Vera
Bistritcaia, cu privire la declararea contractului de donatie nul.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Andrei Harghel

Ion Druta



