Dosarul nr. 3r-89/22
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
8 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre llie Rotaru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de cétre Ilie
Rotaru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind obligarea
examinarii sesizarii inaintate la 1 septembrie 2021,

impotriva incheierii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ, din motiv ca
reclamantul nu pot revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,

constata:

La 8 noiembrie 2021, Ilie Rotaru a inaintat la Curtea de Apel Chisindu
actiune impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind obligarea
examindrii sesizarii Tnaintate la 1 septembrie 2021.

Intru sustinerea actiunii inaintate, reclamantul a relatat ci, la data de 1
septembrie 2021, a sesizat printr-un denunt penal Consiliul Superior al
Procurorilor despre actiunile si inactiunile ilegale de abuz si neglijentd in
serviciu, sdvarsite de catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, in anii
2019-2021. Insa, neprimind nici o reactie la sesizarea nominalizati, in termenul
legal, la data de 5 octombrie 2021, s-a adresat Consiliului Superior al
Procurorilor cu cerere prealabila, la care a primit raspunsul nr. 1-98p/21-1954
din 8 octombrie 2021, prin care i S-a comunicat ca, inca la data de 30 septembrie
2021, lui llie Rotaru i s-ar fi expediat un raspuns explicativ inregistrat cu nr. 1-
98p/21-1896.

Astfel, comunica reclamantul ca, anterior zilei de 8 octombrie 2021, nu a
primit nici un raspuns explicativ. Or, paratul nici nu a examinat sesizarea sa din
1 septembrie 2021, si, depasindu-si atributiile de serviciu, a ignorat dispozitiile
pct. 3 din art. 1, art. 28, pct. 5 art. 262 Cod procedura penala, concluzionand ca
sesizarea inaintatad de catre Ilie Rotaru nu necesita a fi examinata.



In sesizarea adresati paratului, a invocat, inter alia, ca Procurorul General
nu se preocupa de problemele principale ale anchetelor penale din tara, nu detine
controlul sistemului si cunoaste prost legea penala.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 ianuarie 2022, a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ, din motiv ca reclamantul nu
poate revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 din Codul administrativ (f.d. 38-41).

Impotriva incheierii instantei de apel, la 15 martie 2022, a depus recurs llie
Rotaru, prin care a solicitat casarea incheierii recurate si obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor sa examineze sesizarea sa despre infractiunile savarsite
de Procurorul General Alexandru Stoianoglo si sa numeasca un procuror care sa
examineze faptele comunicate (f.d. 45-49).

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu solutia adoptata de catre
Curtea de Apel Chisinau ca instantd de fond, reiterand temeiurile de fapt si de
drept ale prezentei actiuni in contencios administrativ, precum si incalcarea
dispozitiilor art. 52 din Constitutie, art. 9, art. 20, art. 39, art. 206 alin. (1) Cod
administrativ, art. 6 CEDO.

in opinia recurentului, judecatorii care au adoptat incheierea recurati nu
cunosc legea Republicii Moldova si au actionat cu rea-credintd, adoptand actul
recurat in taina, in lipsa sa.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
articolului 242 din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in ordine
de recurs, deoarece 1n speta recursul motivat impotriva incheierii din 17 ianuarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 15 martie 2022 (f.d. 45),
incheierea atacata fiind receptionata de recurent, din spusele acestuia, la 5 martie
2022 (f.d. 45).

Potrivit articolului 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competentd solutioneazd recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in
cererea de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Pentru a se expune asupra legalitdtii incheierii Curtii de Apel Chisinau din
17 ianuarie 2022, Colegiul va proceda la analiza, pe rand, a circumstantelor
cauzei, argumentelor recurentului si normelor de drept aplicabile acesteia.

Din materialele cauzei rezulta ca obiectul prezentei spete in contencios
administrativ 1l formeaza obligarea examinarii sesizdrii inaintate la 1 septembrie
2021 de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond, prin incheierea din 17 ianuarie
2021, in temeiul art. 207, alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ, constatand ca actiunea in
contencios administrativ inaintata de catre Ilie Rotaru nu intruneste conditiile
procedurale pentru a fi apreciata ca fiind admisibila, dat fiind faptul ca normele
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legale in vigoare interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea
legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand
revendicarea apararii unui drept subiectiv al reclamantului prin activitatea
administrativa, situatie ce nu se atesta la caz.

in conformitate cu art. 189, alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Articolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative
st a controlului judecdtoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate, rezulta ca unul din
elementele definitorii ale actiunii In contencios administrativ este revendicarea
unui drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui
drept subiectiv vatamat.

Conform articolului 206, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, o actiune
in contencios administrativ poate fi depusd pentru obligarea autoritatii publice
sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare).

In corespundere cu articolul 10 din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39, alin. (1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleazd ca acesta nu poate fi
ingradit. Orice persoand care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate
publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
se poate adresa instantei de judecata competente.

Astfel, din normele precitate rezulta cert ca scopul actiunii in obligare este
emiterea unui act administrativ individual, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Sub acest aspect Colegiul releva ca prevederile articolului 207, alin. (2), lit.
e) din Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile
articolelor 17, 20 si 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezulta ca revendicarea dreptului
propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sd treaca testul admisibilitatii.

Aceasta concluzie rezulta si din dispozitiile articolelor 3 s1 38 alin. (2) din
Codul administrativ, care n esenta stipuleaza ca orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul articolului 17 sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
judecata competente.

Asadar, normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de
legalitate si denotda optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ
subiectiv efectiv, implicand revendicarea apdrarii unui drept subiectiv propriu al
reclamantului, astfel incat Tnaintarea oricdrei actiuni in contencios administrativ
prevazute la articolul 206, alin. (1) din Codul administrativ evoca pentru
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeazd a fi invocata
vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor 17,
38 s1 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept
al sau” se referd la drepturi subiective concrete.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca revendicarea dreptului trebuie sa
fie dedus din memoriul cererii de chemare in judecatd, in continutul céreia
urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu, or, sintagmele utilizate in
textul articolelor 17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de
mincalcarea unui drept al sau” se referd la drepturi subiective concrete, fiind
excluse drepturile prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare actio popularis.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sd se poatd declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii
survenirii unei incdlcdri, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste
simple banuieli sau conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece
state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat
ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja 0 actio popularis in
scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza
nici persoanele particulare sd se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern
doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca
dispozitia respectivd incalcd Conventia (Aksu impotriva Turciei, Burden
impotriva Regatului Unit).

Asadar, un act administrativ poate fi anulat numai daca si sub conditia de a
se dovedi cd a produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes
legitim, potrivit art. 17 Cod administrativ, care consacra contenciosul subiectiv.

Instanta sesizatd de contencios administrativ trebuie sd verifice daca prin
actul administrativ care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatil
juridice subiective.

Insa, studiind cererea de chemare in judecati, precum si cererea de
recurs, Colegiul atestd ca pretentiile formulate de catre llie Rotaru impotriva
Procurorului General nu afecteaza personal drepturile reclamantului. Or, din
prevederile legale sus-citate rezulta ca doar persoana afectatd personal prin
actiunile pretins ilegale este indreptdtita de a le contesta in instanta in vederea
apararii drepturilor si intereselor sale personale intr-o eventuala actiune in
contencios administrativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca prima instanti corect a ajuns
la concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul articolului 207, alin. (1) si
(2),lit. €) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ depusa
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de catre Ilie Rotaru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
obligarea examindrii sesizarii inaintate la 1 septembrie 2021.

Cit priveste dezacordul recurentului privind emiterea incheierii recurate n
lipsa sa, instanta de recurs releva prevederile art. 230 Cod administrativ, conform
carora incheierile judecatoresti care se motiveaza se emit in procedurad scrisa.
Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din
17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de catre Ilie Rotaru.

Conform articolelor 193, 241 si 243, alin. (1), lit. b), (2) si (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ilie Rotaru.

Se mentine incheierea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
catre Ilie Rotaru impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind obligarea
examindrii sesizarii Tnaintate la 1 septembrie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



