Dosarul nr. 2r-230/22
2-17192094-01-2r-29042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: ( A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: (I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Guzun Fiodor
impotriva lui Guzun Tatiana, Guzun Zinaida si Lupusor Anatoli, intervenienti
accesorii notarul public Gladis Alexandru si Ceban Galina, cu privire la declararea
nulitatii procurii, contractelor de donatie si a contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsad ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Guzun Tatiana,
Tmpotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 august 2017, Guzun Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Guzun Tatiana, Guzun Zinaida si Lupusor Anatoli, intervenienti
accesorii notarul public Gladis Alexandru si notarul public Ceban Galina solicitand
declararea nula a contractelor de donatie, contractul de vanzare-cumparare si procura
eliberata de Guzun Fiodor pe numele lui Guzun Tatiana, autentificatd de notarul
public Gladis Alexandru.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. Au fost anulate contractul de donatie nr.2814 din 15
aprilie 2016, contractul de vénzare-cumparare nr.2816 din 15 aprilie 2015 si
contractul de donatie nr.3197 din 27 aprilie 2016.

La 25 iulie 2018, Guzun Zinaida a depus cerere de apel, solicitand scutirea de la
plata taxei de stat, pe motiv ca este pensionara si este in imposibilitate financiara de a
achita taxa de stat, repunerea apelului in termenul de a ataca hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 13 aprilie 2018, invocand ca nu a fost pe teritoriul
Republici Moldova si nu a putut sa cunoasca despre faptul emiterii hotararii instantei
de fond, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotararii, prin care de respins
actiunea reclamantului.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea apelantei Guzun Zinaida de repunere in termen si s-a repus Guzun Zinaida in
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termenul de declarare a apelului impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 13 aprilie 2018, si s-a admis cererea apelantei Guzun Zinaida de scutire
de la plata taxei de stat, fiind scutita integral de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Guzun Zinaida a fost respins si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, raportdnd dispozitiile
normelor legale aplicabile litigiului la circumstantele cauzei, evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate, Colegiul considera concluzia instantei de fond ca fiind
una corecta, iar circumstantele cauzei confirma cert si fara echivoc comportamentul
dolosiv si cu rea-credintd a Tatianei Guzun, Zinaidei Guzun, Anatoli Lupusor si
Eduard Lupusor fatd de Fiodor Guzun, de a-l deposeda de bunurile imobile a
acestuia, care au fost agonisite in timpul casatoriei cu Guzun Zinaida.

Prin urmare, instanta de apel a conchis despre temeinicia pretentiilor
reclamantului referitoare la declararea nuld a contractului de donatie nr.2814 din 15
aprilie 2016, incheiat intre Guzun Tatiana din numele lui Guzun Fiodor cu Guzun
Zinaida, autentificat de notarul public Galina Ceban si declararea nula a contractului
de vanzare-cumparare nr.2816, incheiat intre Guzun Fiodor, reprezentat de catre
Guzun Tatiana, in baza procurii din 01 iunie 2015 si Lupusor Anatoli, autentificat de
notarul public Galina Ceban, precum si a contractului de donatie nr. 3197 din 27
aprilie 2016, incheiat intre Lupusor Anatoli si Guzun Zinaida.

La 17 februarie 2019, Guzun Zinaida a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Guzun Zinaida a fost considerat inadmisibil.

La 28 octombrie 2021, Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu
Serghei, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si e) din Codul de
procedura civila, Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, a indicat
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute in cadrul examinarii apelului declarat de Guzun Zinaida, si
anume, prin sentinta din 02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Lupusor Anatolie a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

A notat Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, ca urmarirea
penald in privinta lui Lupusor Anatolie a fost ilegala, iar constatarile retinute de
instanta de apel in sensul emiterii deciziei au fost mincinoase si obtinute prin metode
ilegale de fostul procuror Nicu Sendrea la solicitarea lui Guzun Fiodor.

Considera ca decizia instantei de apel necesita a fi revizuitd pentru ajustarea
jurisprudentei nationale, la jurisprudenta Curtii Europene.

Prin incheierea din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Guzun Tatiana, reprezentata de
avocatul Mocanu Serghei, impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu.

La 18 aprilie 2022, Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu Serghie, a
declarat recurs impotriva incheierii din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu solutionarea problemei
respective prin admiterea cererii de revizuire si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului Guzun Tatiana, reprezentatai de avocatul Mocanu
Serghei, a indicat ca Curtea de Apel Chisinau in la adoptarea incheierii din 08
februarie 2022 a incélcat prevederile legislatiei nationale si a tratatelor internationale
la care RM este parte.

A sustinut cd, in motivarea incheierii contestate nu se regasesc aprecieri cu
privire la aplicabilitatea la caz a dispozitiilor art. 449 lit. e) CPC.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 08 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata la 28 februarie 2022 la adresa electronica a avocatului
Mocanu Serghei, indicata in mandatul avocatial seria MA nr. 1634699 din 28
octombrie 2021: serghei.mocanu.76@mail.ru (f.d. 39, 73).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata
prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri
specifice in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre
instantele de judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din
dispozitie. Termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda
de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata
din oficiu.

Astfel, recursul declarat de catre avocatul Mocanu Serghei, in interesele lui
Guzun Tatiana la 18 aprilie 2022, este in termen

La 29 aprilie 2022 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul Mocanu Serghei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 81 vol. Il), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul 1-si exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea sa de revizuire impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.



In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si
de natura sa influenteze solutia care va fi adoptatd. Drept temeiuri pentru revizuirea
unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art. 449
CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul 1n care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examindrii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotdrare care elucideazd o anumita situatie de fapt, asupra céreia
S-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta
situatie.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii de revizuire
depusa de Guzun Tatiana, reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei. Or, sentinta din
02 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, emisa in cauza penald, prin
care a fost achitat Lupusor Anatolie, nu a servit drept temei pentru emiterea deciziei
din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost supusa revizuirii in
prezenta cauza civild, mentinuta ulterior prin incheierea din 08 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca temeiul de revizuire a deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, la care a facut referire Guzun Tatiana, reprezentatd de avocatul
Mocanu Serghei si anume art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila - s-a anulat ori
s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se cere, nu este aplicabil
n speta data.

Mai mult ca atit, Guzun Tatiana nu a contestat hotararea din 13 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si nici decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa
in incheierea din 08 februarie 2022, ca circumstantele invocate de Guzun Tatiana,
reprezentata de avocatul Mocanu Serghei ca temei de revizuire a deciziei din 10
octombrie 2019, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) si e) din Codul de
procedura civild si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

Se retine cd procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
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poate fi doar cazul cdnd reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
speta Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
Interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul
fata de regula lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Josan vs. 6 Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romania, nr. 28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, 852).

In aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Guzun Tatiana,
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna Iincdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Guzun Tatiana, reprezentatd de avocatul Mocanu Serghei si de a mentine incheierea
din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Guzun Tatiana, reprezentata de avocatul
Mocanu Serghei.

Se mentine Tncheierea din 08 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor Guzun impotriva lui Guzun
Tatiana, Guzun Zinaida si Lupusor Anatoli, intervenienti accesorii notarul public



Gladis Alexandru si Ceban Galina, cu privire la declararea nulitatii procurii,
contractelor de donatie si a contractului de vanzare-cumparare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



