Dosarul nr. 2rci-15/22
2-19042027-01-2rci-13042022

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central ( jud. M. Chiperi )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul
Sclifos Gheorghe,

in cauza de insolvabilitate intentata fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Factoring International”,

Tmpotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa cererea depusa de ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos
Gheorghe cu privire la repunerea in termen a recursului si a fost restituita cererea de
recurs depusa de ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos Gheorghe,

constata;:

La 17 august 2021, pretinsul creditor ,,HV400” EOOD a depus cerere de
repunere in termen §i admitere a creantelor contra patrimoniului debitorului SRL
,Factoring International”, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de
admitere a creantei si admiterea cererii si validare a creantei in suma de 2 054 000 lei
ca creditor chirografar de rangul V, suma de 10107699 de lei creditor garantat,
garanfia fiind bunul imobil - incdpere nelocativa de productie situatd in mun.
Chisginau, str. Petru Rares, 36 cu suprafata totala de 166,3 m.p. cu nr. cadastral
0100418.066.01.167 suma de 12386945,55 lei ca creditor garantat, garantia fiind
bunul imobil - incapere nelocativa de productie situata in mun. Chisinau, str. Petru
Rares, 36 cu suprafata totald de 203, 8 m.p. cu nr. cadastral 0100418.066.01.173 fata
de patrimoniul SRL ,, Factoring International”.

Prin 1incheierea judecdtorului specializat in materie de insolvabilitate a
Judecatoriei Anenii Noi din 23 august 2021 nu s-a dat curs cererii de repunere in
termen si admitere a creantelor depusa de pretinsul creditor "THV400”EOOD in cadrul
dosarului privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Factoring
International”, comunicandu-i1 pretinsului creditor despre necesitatea nlaturarii
neajunsurilor descrise in prezenta incheiere, in acest sens acordandu-i un termen de 5
zile de la receptionarea incheierii, explicindu-i totodata faptul ca, in caz de



neinldturare in termen a neajunsurilor mentionate, cererea nu va fi considerata depusa
si Tmpreuna cu materialele anexate va fi restituita.

Potrivit Tncheierii sus-mentionate in temeiul prevederilor art. 171 alin. (1) CPC,
art.167 al (1) lit. a) CPC s-a atentionat pretinsul creditor despre necesitatea anexarii la
cererea Tnaintata a tuturor inscrisurilor in limba de stat, intrucit copia contractului de
Tmprumut nr. 1- 02/16 din 23 februarie 2015, copia contractului de cesiune nr. 01-06
din 04 ianuarie 2016, copia actului de primire - predare conform contractului de
cesiune nr. 01-06 din 04 ianuarie 2016 au fost anexate intr-o limba straina, fara a fi
anexata traducerea in limba de stat a R. Moldova.

La fel, in temeiul prevederilor art.167 alin.(l) lit. ¢) CPC pretinsul creditor
,HV400”EOOD urma sa prezinte in termenul stabilit un certificat din Registrul
Persoanelor Juridice al Bulgariei actualizat la data depunerii prezentei cereri, copia
buletinului de identitate a administratorului pretinsului creditor, in vederea verificarii
autenticitatii semnaturii aplicate pe mandatul avocatului si pe cererea de repunere in
termen si validare a creantelor, ridicandu-se semne de intrebare si modul in care,
administratorul pretinsului creditor a semnat cererea de validare a creantelor,
mandatul avocatului si contractul de asistenta juridica in aceiasi zi de 12 august 2021,
in timp ce administratorul pretinsului creditor ,,HV400”EOOD dl. Valentin
HVOROSTEANII se afli in Federatia Rusd, circumstantd ce rezulti din cererea
inaintatda de avocatul Sclifos Gheorghe.

La data de 09 septembrie 2021, avocatul pretinsului creditor, Gheorghe Sclifos
receptiondnd incheierea din 23 august 2021, in termen de 5 zile, a prezentat doar
copia contractului de Tmprumut nr. 1-02/16 din 23 februarie 2015, copia contractului
de cesiune nr. 01-06 din 04 ianuarie 2016, si a Actului de primire - predare conform
contractului de cesiune nr. 01-06 din 04 ianuarie 2016 - traduse in limba de stat,
autentificate prin semnatura avocatului, fara insa a prezenta inscrisurile mentionate in
incheierea Judecdtoriei Anenii Noi din 23 august 2021 in vederea verificarii
autenticitatii semndturii administratorului pretinsului creditor aplicate pe mandatul
avocatului si pe cererea de repunere in termen si validare a creantelor, insa a depus o
cerere privind prelungirea termenului de procedura cu 30 de zile, pentru a depune
acte cu element de extraneitate care urmeaza a fi eliberate de autoritatile Bulgariei si
autentificate in Federatia Rusd, care necesita un termen suplimentar.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
a fost restituitd cererea de repunere in termen si admitere a creantelor depusa de
pretinsul creditor ,,HV400”EOOD in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fata
de SRL ,,Factoring International”.

La data de 04 noiembrie 2021, avocatul Sclifos Gheorghe in interesele
,HV400”EOOD a declarat recurs Impotriva incheierilor instantei de fond, solicitand
repunerea in termen a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea integrald a
incheierii din 23 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central prin care nu s-
a dat curs cererii de repunere in termen si admitere a creantelor depusd de pretinsul
creditor ,,HV400”EOOD in cadrul dosarului de insolvabilitate intentat fata de SRL
,,Factoring International,, si impotriva incheierii din 04 octombrie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, prin care a fost restituitd cererea de repunere in termen si
admitere a creantelor depusd de pretinsul creditor ,,HV400”EOOD in cadrul



dosarului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Factoring International” cu
remiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea cererii de repunere in termen a indicd recurentul ci a primit
incheierea instantei de fond la data de 19 octombrie 2021, dupa expirarea termenului.

Prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos Gheorghe, cu
privire la repunerea in termen a recursului si a fost restituit recursul declarat de catre
,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos Gheorghe, ca fiind depus tardiv.

La 23 martie 2022, ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos Gheorghe,
a declarat recurs impotriva incheierii din 01 martie 20212 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindau pentru examinarea recursului.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

in spetd, se constati ci prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa cererea depusa de ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul
Sclifos Gheorghe, cu privire la repunerea recursului in termen si a fost restituit
recursul declarat de HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos, Tmpotriva
incheierilor din 23 august 2021 si 04 octombrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, ca fiind depus tardiv.

Conform art. 426 alin. (1) lit. a) al Codului de procedurd civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicit repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 426% alin. (2) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-0 Tncheiere care nu se Supune niciunei cdi de atac.

Astfel, Colegiul retine ca prin incheierea din 01 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, recursul a fost restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civila si, potrivit legii, aceasta incheiere nu se supune recursului, deoarece
n conformitate cu art. 426! alin. (2) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o Tncheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci norma mentionati supra nu oferd
posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii instantei de recurs prin care s-a restituit
recursul.

Totodatd, in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civild instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul conchide cd recurentul nu s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs Tmpotriva unei incheieri a instantei de recurs pentru care legislatorul
nu a prevazut posibilitatea contestdrii, prin urmare, recursul urmand a fi restituit in
temeiul art. 426!, alin. (1), lit. €) Cod de procedura civila.

In contextul celor mentionate, instanta de recurs nu poate si se expuni asupra
temeiniciei incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
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deoarece a fost declarat recurs impotriva unei incheieri care in conditiile legii nu se
supune recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul
admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin
insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurad in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea Tncheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se refera la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

In consecintd, Colegiul releva ca prevederile exprese privind categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe deplin
in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul Sclifos Gheorghe.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. e), alin. (2) Cod de proceduri
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre ,,HV400” EOOD, reprezentat de avocatul
Sclifos Gheorghe, Tmpotriva incheierii din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de insolvabilitate intentatd fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Factoring International”.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



