Dosarul nr.2r-238/2022
2-18103790-01-2r-06052022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (l. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan
Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sarcanean Valeriu,
coreclamant Primaria Pripiceni-Razesi, raionul Rezina impotriva Mariei Stoian cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea locuintet,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan
Nicolae, pe motiv ca hotararea nu poate fi atacata in apel,

constata:

La 22 1unie 2018 Sarcanean Valeriu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Stoian, privind inlaturarea obstacolului in acces spre locuinta sa
amplasata in comuna Pripiceni-Razesi raionul Rezina.

La 05 decembrie 2019, Stoian Maria, reprezentata de avocatul Proca Anisoara,
a depus cerere privind aplicarea exceptiei de tardivitate.

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a
respins exceptia de tardivitate invocata de catre Stoian Maria, reprezentatd de
avocatul Proca Anisoara.

Prin incheierea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Orheli, sediul Rezina, a fost atras
in proces in calitate de coreclamant primaria Pripiceni-Razesi, raionul Rezina.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cererea de
chemare in judecatd depusa de Sarcanean Valeriu, coreclamant primaria Pripiceni-
Razesi r-1 Rezina impotriva Mariei Stoian, a fost admisa.

S-a obligat Stoian Maria sd demoleze gardul si poarta instalata intre terenurile
cu nr. cadastrale xxxx si XxxX, cu eliberarea caii de acces spre locuinta lui Sarcanean
Valeriu, amplasata in c. Xxxxx, raionul Xxxx.



S-a incasat de la Stoian Maria in beneficiul lui Sarcanean Valeriu cheltuieli
judiciare compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 6 000 de lei, in total suma de 6 100 de lei.

La 14 august 2020, Stoian Maria, reprezentata de avocatul Proca Anisoara, a
declarat apel impotriva incheierii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina si a hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
ca fiind depus 1n afara termenului legal apelul declarat de Stoian Maria, reprezentata
de avocatul Proca Anisoara.

Prin decizia din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Stoian Maria, reprezentata de avocatul Proca Anisoara.

S-a casat Incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii
de apel.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit ca
fiind depus in afara termenului legal apelul declarat de Stoian Maria, reprezentata
de avocatul Proca Anisoara.

Prin decizia din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Stoian Maria, reprezentatd de avocatul Proca Anisoara si s-a
mentinut incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 octombrie 2021, Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
a declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind inlocuirea paratei, Stoian
Maria, cu succesorul sau in drepturi, Leahu Zinaida, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusd de Sarcanean Valeriu, coreclamant Primaria Pripiceni-
Razesi, raionul Rezina impotriva Mariei Stoian, repunerea in termen a cererii de
apel, admiterea apelului, casarea incheierii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina si a hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, pe motiv ca hotararea nu
poate fi atacatd in apel.

La 28 decembrie 2021, Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele cauzei si anume cu privire la faptul ca dupa decesul defunctei Stoian
Maria succesor in drepturi a ¥4 cota parte a devenit fiica ei Leahu Zinaida.

Mentioneaza recurentul cd, instanta de apel a interpretat eronat circumstantele
cauzei si anume cu privire la iesirea paratului defunct, Stoian Maria, din raportul
juridic litigios si succesiunea in drepturi, invocand ca este admisibila nlocuirea
paratului defunct cu succesorul ei in drepturi apelanta, Leahu Zinaida, in conditiile
aparitiei calitatii de mostenitor legal.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
06 mai 2022 prin scrisoare de insotire (f.d. 20, vol. 2).



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ncheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 26 noiembrie 2021, care a
fost expediata prin intermediul postei electronice avocatului Lesan Nicolae, la data
de 16 decembrie 2022 (f.d.10, vol. 2).

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 28 decembrie 2021 a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 16-18, vol. 2).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae,
casand incheierea contestata cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare in
acelasi complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. b) din Codul de procedura civil, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Colegiul releva ca, prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, Stoian Maria a fost obligata sa demoleze gardul si poarta instalata intre
terenurile cu nr. cadastrale xxxx si XXxx, cu eliberarea cdii de acces spre locuinta lui
Sarcanean Valeriu, amplasata in com. XxxX, raionul xxxx. Totodata, s-a incasat de
la Stoian Maria in beneficiul lui Sarcanean Valeriu cheltuieli judiciare in suma totala
de 6 100 de lei.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan
Nicolae, impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, pe motiv ca
potrivit art. 369 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, hotararea nu poate fi
atacata in apel.

In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, reprezentantul apelantei
Leahu Zinaida, avocatul Lesan Nicolae, a depus cerere de apel impotriva hotararii
care anterior deja a fost supusa controlului in ordine de apel, fiind emisa o incheiere
definitiva si irevocabila, care nu se supune recursului. Astfel, instanta de apel a
restituit cererea de apel in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civild, mentionand cd in virtutea legii, hotdrarea care a fost
contestata repetat cu apel, nu mai poate deja fi atacata in apel.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de a accentua ca, prin recursul
inregistrat la 28 decembrie 2021 de catre Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, a fost contestatd incheierea din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in temeiul art. 369 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (f.d.
16-17, vol. 11).

Instanta de recurs retine ca fiind relevant cazului ca, instanta de apel a omis sa
se expunad asupra solicitarii cu privire la emiterea incheierii de Tnlocuire in temeiul
art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, a paratei Stoian Maria, decedata la
01.10.2020, cu succesorul in drepturi, fiica-sa, Leahu Zinaida (f.d. 223, vol. I).



Or, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie
si alte cazuri de subrogare), instanta permite nlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea 1n drepturi este posibila in orice faza a procesului.

Avand in vedere Tmprejurarile redate anterior, Colegiul apreciazd ca fiind
pripita concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depusa de Leahu
Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, pe motiv cd in virtutea legii,
hotdrarea nu poate fi atacata in apel, fara a se expune asupra cerintei CU privire la
inlocuirea paratei Stoian Maria, decedata la 01.10.2020, cu succesorul in drepturi,
Leahu Zinaida, ignorand prevederile art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel, eronat a aplicat
cazului concret prevederile art. 369 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila si a
dispus prin incheiere contestata restituirea cererii de apel depusa de Leahu Zinaida,
reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae, impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a
Judecdtoriei Orhei, pe motiv ca hotararea nu poate fi atacata in apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, mentionat si in jurisprudenta
CtEDO, Colegiul conchide ca, circumstantele relatate impun casarea incheierii
instantei de apel.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza
incheierea contestatd cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
acelasi complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Leahu Zinaida, reprezentata de avocatul Lesan
Nicolae.

Se caseaza incheierea din 26 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Sarcanean Valeriu,
coreclamant Primaria Pripiceni-Razesi, raionul Rezina impotriva Mariei Stoian cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea locuintei, Cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



