dosarul nr. 2ra-536/22
2-21072660-01-2ra-15042022

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. V. Negurita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Malfi, I.Dutca, M.Guzun)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ganea
Tamara,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ganea Tamara
Tmpotriva Primariei Onesti si Consiliul comunal Onesti, raionul Strageni si Ganea
Gheorghe cu privire la obligarea rectificarii inscrisurilor si recunoasterea dreptului de
proprietate,

Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ganea Tamara si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 14 mai 2021, Ganea Tamara a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei si Consiliului comunal Onesti, r-nul Straseni si Ganea Gheorghe, solicitand
obligarea rectificarii inscrisurilor si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este fiica lui Ganea lon Gheorghe, a n.
07 iulie 1920 si Ganea Elizaveta Ion, a n. 14 septembrie 1927 ambii originari si fosti
locuitori ai s. Onesti, r-nul Straseni. Din ziua nasterii tatdl ei, apoi casatorindu-se cu
mama ei in anul 1947 permanent au locuit in gospodaria parintilor sai (buneilor) din s.
Onesti r-nul Straseni, cU numdrul cadastral XXXXX.

A mentionat reclamanta ca, in anii 1950-1960, in gospodaria si terenul aferent
casel bunicilor construitd in anul 18635, parintii si-au construit doud case si alte constructii
accesorii pentru ducerea gospodariei. In anul 1972 deoarece casa bunicilor din aceasti
curte avea 107 ani si nu mai putea fi exploatata, parintii sai au demolat-0. Pe tot parcursul
vietii lor, bunicii ei, apoi parintii au locuit Tn gospodaria aflatd pe terenul in hotarele
existente si istorice, conform schemei elaborate de SRL ,,Geoid Cad”, la 01.03.2021 nr.



cadastral XXxXxx.

A sustinut reclamanta ca in anul 1993, tatdl ei a fost invitat la primarie, unde pe
terenul detinut de pe langa casa i-a fost eliberat certificat provizoriu de proprietate, pe
suprafata de 0,32 ha, in baza deciziei primariei nr.180 din 01 martie 1993.

A afirmat reclamanta ca la 29 octombrie 2009, a decedat tatal sau, Ganea Ion
Gheorghe si peste 3 luni, la 12 februarie 2010 a decedat si mama sa, Ganea Elizaveta lon.
lar, n termenul stabilit de 6 luni, s-a adresat la notar unde a fost deschis dosar succesoral
si i-a fost eliberat certificat de calitate de mostenitor al ambilor parinti.

A declarat reclamanta ca, deoarece in titlurile eliberate parintilor sdi nu a gasit
titlul pe terenul adiacent casei lor, s-a adresat la Primaria din s. Onesti, cu rugamintea ca
sa i-1 elibereze, 1nsa a primit raspuns ca in urma masurarilor masive s-au comis erori la
intocmirea titlului dat si deoarece, primaria este intr-un proiect finantat special pentru
corectarea erorilor comise, i s-a recomandat sa mai astepte pentru a primi un titlu corect.
Dupa o perioada de aproximativ 10 ani a fost informatd ca proiectul enuntat nu va
demara, de aceea la sfarsitul anului 2020 inceputul anului 2021, primaria i-a eliberat titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. XXxXX, unde este indicat ca in
baza deciziei nr. 1 din 01 martie 1993, a Primariei s Onesti, i-a fost eliberat terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,2364 ha, suprafata care nu coincide cu suprafata de teren
real detinutd si cu suprafata din titlul provizoriu, unde este indicatd repartizarea
defunctilor in proprietatea 0,32 ha de teren.

A relatat reclamanta ca, tot in acest titlu, planul sectorului nu corespunde cu
amplasarea de fapt a terenului si a hotarelor istorice ale terenului detinut de buneii sai si
de parinti, timp de peste 150 ani. S-a adresat la serviciul cadastral teritorial Straseni unde
a fost informata ca, in baza de date nu sunt inregistrate dupa parinti imobilele (casele si
constructiile auxiliare) pe terenul enuntat. In legatura cu faptul ca in titlul provizoriu
eliberat tatdlui sau si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat ei
figureaza atribuirea terenului litigios cu doud numere de decizii diferite a primariei din
aceeasi datd, ca in fiecare act figureaza suprafetele diferite, s-a adresat la Serviciul arhiva
al Consiliului r-1 Straseni cu solicitarea de a-i elibera copiile deciziilor indicate Tn ambele
acte cu nr. 1 s1 180, datate cu 01.03.1993 si copiile listelor anexate la ele, privind
suprafetele atribuite fiecarui locuitor al sat. Onesti.

A mentionat reclamanta ca la 30 martie 2021 serviciul arhiva i-a eliberat un
certificat unde este indicat, ca asemenea decizii in fondul de arhiva nu figureaza. Dupa
primirea raspunsului dat, s-a adresat la secretarul Consiliului siatesc Onesti care i-a
reconfirmat raspunsul serviciului arhiva, adica inexistenta actelor date.

A retinut reclamanta ca din toatd informatia obtinutd, titlul de autentificare a
detindtorului de teren cu nr cadastral XXxXX, eliberat pe numele tatdlui sau Ganea Ion la
22 martie 2007, a fost Intocmit cu mari erori, in timpul efectudrii masurarilor masive si
eliberarea titlurilor cetatenilor la implementarea programului ,,Pamant”. La adresarea sa
catre primarie de a efectua corectarile necesare, 1 s-a dat un raspuns evaziv. Deoarece,
Primaria s. Onesti a refuzat solicitarea sa, ea a incheiat un contract cu SRL ,,Geoid Cad”,
care i-a efectuat lucrarile cadastrale a imobilelor cu indicii cadastrali: xxxxx, care le-a
apartinut defunctilor.



A sustinut reclamanta ca tatalui sdu, in urma efectuarii privatizarii patrimoniului,
statul i-a fost eliberat un bon patrimonial cu nr. 0790102 pe suma de 560 000 si mamei
sale, un bon patrimonial cu nr.0790100, pe suma de 288 000, neindicandu-se in ele in ce
valuta, de aceea notarul nu a putut sa le includa in certificatul de mostenitor, impreuna cu
terenurile agricole mostenite. In urma efectudrii extrasului de pe site-ul BNM, a stabilit
ca la data eliberarii bonurilor patrimoniale, 25 ianuarie 1994, valuta nationala era leul
moldovenesc.

A solicitat reclamanta obligarea Primariei Onesti, sa rectifice inscrisurile gresite
admise la Intocmirea si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu indicii cadastrali xxxxx, eliberat la 22 martie 2007, pe numele defunctului Ganea
Ion Gheorghe, cu inscrierea corecta in el a suprafetei totale repartizate de 0,3424 ha, in
hotarele indicate in planul geometric din raportul lucrarii de actualizare a planului
cadastral efectuat de SRL ,,Geoid Cad” la 01 martie 2021, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilelor mostenite de la defunctul Ganea Ion Gheorghe, si Ganea
Elizaveta lon, a casei de locuit cu numarul cadastral, cu suprafata la sol de 107.4 m.p., a
casel de locuit cu numarul cadastral XXXXX. cu suprafata la sol de 78 m.p., a constructiei
accesorii cu numarul cadastral xxxxX, cu suprafata la sol de 16.9 m.p., a constructiei
accesorii cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata la sol de 37 m.p., si a terenului
adiacent lor, cu numarul cadastral XXxXX, cu suprafata de 0,3424 ha, imobile amplasate in
intravilanul s. Onesti, r-I Straseni, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bonurilor patrimoniale mostenite de la defunctii Ganea Ion Gheorghe, cu nr.0790102,
eliberat la data de 25 ianuarie 1994, de 560 000 lei si Ganea Elizaveta Ion, cu nr.
0790100, eliberat la data de 25 ianuarie1994 de Primaria com. Onesti, r-nul Straseni, in
suma de 288 000 lei.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
depusa de Ganea Tamara a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 august 2021, Ganea Tamara a depus cerere de apel nemotivata, iar la 08
octombrie 2021 a prezentat cererea de apel motivata, solicitdind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ganea Tamara si s-a mentinut hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat corect normele de
drept material si a respectat normele de drept procedural la judecarea cauzei. Concluzia
primei instante despre respingerii actiunii este justd, avand la baza cumulul de probe
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cdrora le-a fost datd o apreciere juridica
cuvenita, in corespundere cu prevederile art.130 Cod de procedura civila

Prima instantd si instanta de apel constatand ca neintemeiatd cerinta
reclamantei/apelante cu privire la obligarea primariei sa rectifice inscrisurile gresite
admise la intocmirea si eliberarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat la 22 martie 2007 prin inscrierea in el a suprafetei totale de 0,3424 ha, n
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temeiul raportului lucrarii de actualizare a planului cadastral efectuat de SRL ,,Geoid
Cad”, au retinut cd actul intocmit de SRL ,,Geoid Cad” nu a fost semnat de autoritdtile
publice locale, iar planul geometric nu a fost coordonat cu Primaria s. Onesti.

Totodata, instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit certificatului
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate posesiune si beneficiere funciara, lui Ganea
lon i-a fost atribuit un lot de pamant cu suprafata de 0,32 ha cu destinatia folosirii
agricole dar nu ca teren de pe langa casa.

Respingand cerinta reclamante/apelantei cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilelor mostenite de la parintii sdi Ganea lon si Ganea Elizaveta a
casei de locuit cu numarul cadastral, cu suprafata la sol de 107.4 m.p., a casei de locuit cu
numarul cadastral XXXxX cu suprafata la sol de 78 m.p., a constructiei accesorii cu
numarul cadastral xxxxx, cu suprafata la sol de 16.9 m.p., a constructiei accesorii cu
numarul cadastral XXXxX, cu suprafata la sol de 37 m.p., si a terenului adiacent lor, cu
numarul cadastral XxXxxX, cu suprafata de 0,3424 ha, imobile amplasate in intravilanul s.
Onesti, r-1 Straseni, instantele ierarhic inferioare au retinut ca aceste imobile nu sunt
inregistrate in Registrul bunurilor imobile, avand statut de constructii neautorizate. lar,
reclamanta/apelantd nu a prezentat nici un inscris in confirmarea faptului cd aceste
constructii au fost edificate in a. 1950-1960 si cd dreptul de proprietate asupra acestor
constructii a fost legalizat.

La 09 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ganea Tamara a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 15 iulie 2021 a
Judecatoriei Staseni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat cauza
sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de
fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost
data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin
careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor
legale aplicabile spetei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 10 noiembrie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
11 ianuarie 2022 in adresa partilor, inclusiv la posta electronica a avocatului Ganea
Valentin, in interesele lui Ganea Tamara, adresa indicata in materialele cauzei (f.d.117)
(f.d. 119).

Astfel, recursul declarat la 09 februarie 2022, este in termen.

La 08 aprilie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Ganea Tamara, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 177).



Prin referinta depusa la data de 26 aprilie 2022, Ganea Gheorghe a solicitat
admiterea cererii de recurs depusd de Ganea Tamara.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ganea Tamara nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe céand in recursul depus de Ganea Tamara
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ganea Tamara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ganea Tamara, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



