dosarul nr. 2ra-502/22
2-17118941-01-2ra-08042022

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. V.Negurita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M.Anton, O. Cojocaru, A. Panov)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mura
Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mura Vasile impotriva
lui Rusu Valentina cu privire la instituirea servitutii de trecere,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Mura Vasile si a fost mentinuta hotararea din 29 iulie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 02 iunie 2017, Mura Vasile s-a adresat cu o cerere de chemare n
judecata impotriva lui Rusu Valentina solicitand instituirea servitutii de trecere.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detine cu titlu de proprietate privata
un teren de pamant de langa casa individualad de locuit cu suprafata de 0,1084 ha, situat in
r-nul Straseni, s. Sireti si inregistrat sub nr. cadastral xxxxx la OCT, care dinspre nord se
margineste cu o huditd ingusta cu intrare abrupta, iar de la sud are hotar cu terenul de
pamant aflat in proprietatea paratului Valentina Rusu, cu suprafata de 0,0892 ha,
Tnregistrat sub nr. cadastral Xxxxx.

A sustinut reclamantul ca, terenul de pamant ce apartine reclamantului este infundat,
pentru ca are iesire complicatd prin propria gradind doar la un drum lateral ingust si
aceastd iesire la drum este vadit abrupta, incomoda, care nu rezista greutatilor in timpuri
grele, iar din toamna si pand in primavard, nu poate fi folosit pentru cd se adund apa,
zapadd si este mereu glod in hudita aldturatd. Vara in timpul ploilor abundente este
imposibil de folosit pentru trecere pietonala.

A afirmat reclamantul ca, din anul 1912 de cand mama sa Mura Eugenia, a primit si
a ridicat casa de locuit, aceasta se folosea permanent anume de iesirea la drumul principal
trecand prin curtea singurului vecin cu permisiunea ultimului. Astfel a facut si el, care a
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primit intreaga gospodarie prin testament si confirmat prin hotarare de judecatd averea
detinutd de mama lui la data decesului.

A invocat reclamantul ca, la 06 martie 1992 in temeiul Deciziei Consiliului local
nr.2-1 a s. Sireti, r-nul Straseni, 1 s-a repartizat in proprietate privata pamant cu suprafata
totala de 0,1084 ha. Din anul cand i-a fost atribuit in proprietate privata terenul, acesta s-a
folosit liber si neconditionat de calea de acces prin curtea vecinului.

A remarcat reclamantul ca, anterior proprietarul terenului aservit fiind Mura lon
care Tn prezent are pe terenul inregistrat sub nr. cadastral xxxxx, 01, 02, 03 doar dreptul
de abitatie conform contractului de donatie nr.1410 din 29 mai 2009, iar in prezent
proprietar este Rusu Valentina, conform contractului de donatie din 29 mai 2009.

A considerat reclamantul ca, in situatia datd servitutea s-a constituit de fapt prin
folosinta indelungata de catre el de accesul prin curtea vecinului Mura Ion si Rusu
Valentina, ori aceasta a durat timp de 15 ani si mai mult, in acelasi mod cum apare
dreptul de proprietate prin uzucapiune. Ei s-au folosit de acest drept in mod deschis,
aveau la inceput doar o poarta facutd de bunicii lor, in gardul vecinului parat, iar vecinii
niciodatd nu s-au opus acestui mod de folosinta.

A remarcat reclamantul ca, faptul cd anterior posesorul terenului vecin a fost Mura
lon, iar acum este Rusu Valentina nu are relevanta, deoarece schimbarea terenurilor sau
impartirea terenurilor nu atinge dreptul de servitute. Daca timp de cel putin 3 ani, vecinul
si paratul au respectat benevol si fara obiectii dreptul de trecere al reclamantului, atunci,
n cazul cand n ultima vreme s-a iscat litigiu Intre vecini, aceasta modalitate de folosinta
indelungata constituie o dovada importanta la solutionarea litigiului dat.

A precizat reclamantul ca, pe terenul sdu se afld casa lui, dar si un sdrai si beci care
este aldturat drumului si gardului mobil instalat de vecin la o distantd mai mica de un
metru si prin modul cum este amplasat terenul dat face ca gradina din spatele casei sale
sd devina in fond infundatd, fara iesire la calea publica.

A notat reclamantul ca, din anul 2016, intrarea la acest fond al sau se facea numai
prin curtea terenului proprietate a paratului pe latura de sud, unde era construit loc
suficient de trecere pentru ambele gospodarii. Interzicerea trecerii de acces s-a exercitat
prin instalarea unui gard, astfel fiind impiedicat real intrarea in constructiile anexe a casei
de locuit si a terenului.

A invocat, ca nu are altd cale de acces pentru a trece pietonal sau cu mijloacele de
transport, cu utilajele necesare pentru a efectua lucrarile agricole anuale fie cu animale,
sau sd poata face reparatiile la casa de locuit, singura cale sigura si optima de iesire la
calea publica putandu-se efectua doar trecand pe terenul proprietatea paratului. Ori,
anterior incercand el sa construiascd o cale de intrare in curtea sa prin teritoriul beciului
propriu, acesta s-a deteriorat la prima folosinta si astazi are o paguba materiala grea.

A solicitat reclamantul instituirea servitutii de trecere pe terenul ce apartine paratei
Rusu Valentina, nregistrat la OCT sub nr. cadastral xxxxx, cu obligarea paratului de a
permite prin terenul sdau accesul sau la curtea sa din r-nul Straseni, s. Sireti, inregistrat
sub nr. cadastral xxxxx si a obliga paratul Rusu Valentina sa dezinstaleze gardul de
delimitare a hotarelor curtilor pentru asigurarea trecerii de acces a reclamantului prin
curtea paratului, situat in r-1 Straseni, s. Sireti, nr. cadastral XXXXX.



Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea
depusa de Mura Vasile a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 august 2021, Mura Vasile a depus cerere de apel nemotivata, iar la 25
noiembrie 2021 a prezentat cererea de apel motivata, solicitind admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Mura Vasile si a fost mentinuta hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta just a apreciat critic argumentul
reclamantului privind lipsa cdii de acces in gospodaria, a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, or, proprietatea este in
conditiile legii inviolabild, respectiv paratul Rusu Valentina nu poate fi obligata sa
permita accesul prin gospodaria sa tertilor si nici sa demoleze gardul dintre gospodarii
care constituie o metoda uzuala de separarea a proprietatilor dintre vecini.

Totodata instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei Mura Vasile si
Rusu Valentina, sunt vecini si au acces direct la aceeasi strada, iar fiecare gospodarie are
intrare separata si anume reclamantul Mura Vasile, prin poarta de culoare verde care se
afla in partea de la deal (a se vedea imaginea nr. 16-19 f.d.86), si parata Rusu Valentina
prin poarta de culoare albastra care se afla in partea de la vale, 1ar faptul ca Mura Vasile a
construit o anexa la garajul sau si astfel si-a Ingustat intrarea sa in gospodarie (a se vedea
imaginea 19 £.d.86) tine de disponibilitatea ultimului, si nu ii oferd acestuia dreptul de a
solicita trecerea prin gospodaria vecina ce apartine paratei, cu atat mai mult ca
reclamantul poate intra cu automobilul in ograda fapt confirmat prin plansa fotografica.

La 23 martie 2022, Mura Vasile, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 25 ianuarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat cauza
sub toate aspectele, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

La examinarea cauzei au fost abordate unele aspect fara a fi solicitatd intervenirea in
proces a persoanei terte, responsabilda de delimitarea curtilor comune vecine dintre
proprietarii in litigiu — Primdria s. Siret, r-nul Strageni.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 25 ianuarie 2022.



Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatul Vacarenco lon,
[ean19081984@gmail.com, la 25 martie 2022 (f.d.151).

Astfel, recursul declarat la 23 martie 2022 este in termen.

La 08 aprilie 2022 in adresa intimatei Rusu Valentina a fost expediata copia
recursului declarat de Mura Vasile, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel
(f.d. 170).

Prin referinta depusd la 06 mai 2022, Rusu Valentin a solicitat respingerea
recursului declarat de Mura Vasile cu mentinerea deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mura Vasile, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai i altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Mura Vasile,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Mura Vasile, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mura Vasile, Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



