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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Mutelica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Zaicenco
impotriva lui Victor Mutelica cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionald inaintatd de catre Victor Mutelica
impotriva lui Anatolie Zaicenco privind recunoasterea nulitatii contractului de
imprumut din 04 mai 2018, incheiat intre Victor Mutelicd si Anatolie Zaicenco si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Mutelica, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov
si a fost mentinuta hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 26 iunie 2020 Anatolie Zaicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Mutelica cu privire la incasarea datoriei, @ dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Anatolie Zaicenco a indicat c4, la 04 mai 2018
a acordat lui Victor Mutelica cu titlu de imprumut suma in marime de 40 000 lei, fapt
confirmat prin recipisa semnata de catre ultimul.

A comunicat cd, conform recipisei, imprumutatul Victor Mutelicad s-a obligat sa
restituie suma imprumutata Tmprumutatorului Anatolie Zaicenco, pana la data de 31
decembrie 2018, insd nu a respectat aceasta obligatie.

Reclamantul a sustinut ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, la 12 martie
2020, in adresa paratului a expediat cererea de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara, prin care 1 s-au comunicat pretentiile si posibilitatea de a achita datoria
in termen de 7 zile calendaristice, insa cererea a ramas fara raspuns.



A mai notat ca, luand in consideratie perioada indelungata de neachitare a datoriei,
creditorul a calculat dobanda de intarziere in conformitate cu art. 942 alin. (2) Cod civil:
,,Rata dobanzii de intarziere este egala cu rata prevazuta la art. 874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, dacd Tnainte de scadentd
obligatia pecuniard era purtatoare de dobinda prevazutd de contract, in scopul
determinarii ratei dobinzii de Intirziere, creditorul poate Tnlocui rata prevazuta la art.
874 cu rata dobinzii prevazute de contract”.

Reclamantul a precizat ca, pentru perioada 01 ianuarie 2019-12 martie 2020,
dobanda de intirziere constituie suma in marime de 5 529,32 lei.

Considera ca, prin neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale, Victor
Mutelicd a admis o Incélcare grava a intereselor reclamantului cat si a legislatiei n
vigoare privind executarea obligatiilor.

A solicitat, incasarea din contul lui Victor Mutelica in beneficiul Iui Anatolie
Zaicenco a datoriei in marime de 40 000 lei, a dobanzii de intarziere In marime de 5
529,32 lei si a taxei de stat In marime de 1365,87 lei.

La 01 august 2020, Victor Mutelica a depus cerere reconventionala impotriva lui
Anatolie Zaicenco.

In motivarea cerererii a indicat ¢4, contractual de imprumut intocmit sub forma de
recipisd la 04 mai 2018, a fost perfectat cu scopul de a tainui un alt act juridic.

A sustinut ca, in calitate de temei pentru incheierea contractului mentionat a fost
existenta obligatiei de creanta a lui Victor Mutelicd fatd de Anatolie Zaicenco, in
marime de 40 000 lei, care in realitate nu a fost transmisa in realitate.

A precizat ca, niciodatda nu a avut o oarecare datorie baneasca fatd de Anatolie
Zaicenco, nu a imprumutat si nici nu a primit mijloace financiare de la acesta.

Victor Mutelica a declarant ca, scopul real si unic al intocmirii recipisei a fost
asigurarea executarii obligatiilor fatd de SRL ,,Raul Vechi”, care a aparut ca urmare a
efectuarii de catre acesta a activitatii de munca la intreprinderea mentionata, in care
activeaza si Anatolie Zaicenco, fiind conducatorul lui nemijlocit.

A mai comunicat cd, circumstantele mentionate, ce atesta simulatia perfectarii
actului juridic de imprumut cu scopul de a tdinui o relatiei de alt caracter si ilegalitatea
acestuia, pot fi confirmate prin declaratiile martorilor, depuse la examinarea fondului
cauzei.

A solicitat recunoasterea nulitatii contractului de imprumut din 04 mai 2018,
incheiat intre Victor Mutelicd si Anatolie Zaicenco si incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata aparute pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central, actiunea
a fost admisd integral. S-a incasat din contul lui Victor Mutelica in beneficiul lui
Anatolie Zaicenco suma in marime de 40 000 lei cu titlu de datorie, suma in marime de
5 529,32 lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma in marime de 1 365,87 lei cu titlu
de taxa de stat. Cererea reconventionald depusa de cétre Victor Mutelica impotriva lui
Anatolie Zaicenco privind declararea nulitatii contractului de imprumut din 04 mai
2018 a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

La 10 martie 2021 Victor Mutelica, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
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casarea hotdrarii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa si cererea reconventionald sa fie admisa. lar la 02 iunie 2021, Victor Mutelica,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov a depus cerere de apel suplimentara.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Victor Mutelica, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov si a fost mentinuta
hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata inferioare au stabilit ca, la 04 mai
2018, intre Anatolie Zaicenco si Victor Mutelica a fost ncheiat un contract de
imprumut, sub forma de recipisd, in baza careia lui Victor Mutelica i-a fost acordat
imprumutul in marime de 40 000 lei, cu rata dobanzii 0% si cu termenul de rambursare
pana la 31 decembrie 2018.

In continuare s-a constatat ca, faptul primirii imprumutului in cuantum de 40 000
lei de catre Victor Mutelica, se confirma prin semnatura Alei Soloviova din continutul
recipisei, ultima fiind prezenta la intocmirea acesteia.

Instantele de judecata inferioare au relevat ca, ca urmare a neexecutarii obligatiei
stabilite prin contractul de Tmprumut, sub forma de recipisa, in adresa lui Victor
Mutelica, la 12 martie 2020 a fost expediata pretentia prin care a fost instiintat despre
faptul ca in termen de 7 zile urmeaza sa restituie imprumutul in cuantum de 40 000 lei,
care de altfel nu a fost receptionata de acesta, avizul postal fiind restituit cu mentiunea
,,Jhereclamat”.

Avand in vedere prevederile art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii pana la
01 martie 2019), si anume ca creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute, instantele de judecata inferioare au
retinut ca, Victor Mutelica are o restanta fata de Anatolie Zaicenco, in baza contractului
de imprumut din 04 mai 2018, sub forma de recipisa si anume suma in marime de 40
000 lei cu titlu de imprumut nerestituit, ceea ce se confirma prin probele prezentate in
scris.

In continuare, instantele de judecati inferioare au retinut ci, desi prin cererea
reconventionald Victor Mutelicd a invocat nulitatea contractului de imprumut din 04
mai 2018, sub forma de recipisa, acesta a facut referire la careva afirmatii care nu au
fost confirmate prin probele administrate in cauza, iar pretinsele argumente si inscrisuri
anexate la materialele cauzei nu sunt relevante si nici probate in modul corespunzator.

Cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere, instantele de judecata au stabilit ca,
dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel, astfel la caz fiind calculata in cuantum de 5 529,32 lei.

La 03 martie 2022 Victor Mutelica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusa de catre Anatolie Zaicenco sd fie respinsd iar cererea reconventionald
depusa de catre Victor Mutelica sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, la examinarea cauzei in prima
instantd, ca dovada a imprejurdrilor efective ale litigiului, a fost prezentata copia
scrisorii depuse de SRL ,,Raul vechi” la data de 07 august 2020 de catre directorul
financiar al intreprinderii, Soloviova A., la adresa BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA,
unde activeaza in prezent Victor Mutelica.



A comunicat ca, aceasta scrisoare a fost expediata prin e-mail, in care SRL ,,Raul
vechi” a declarat imprejurdrile reale ale cauzei si a explicat cd de facto in urma
netransmiterii de catre Victor Mutelica a numerarului incasat din vanzarea marfurilor
catre o serie de Intreprinderi, s-a creat o datorie catre SRL ,,Raul-vechi”, pe care Victor
Mutelica a recunoscut-o verbal si s-a angajat sa o restituie.

Recurentul a sustinut ca, ulterior s-a ajuns la o intelegere privind restituirea
voluntara a sumei datorate de catre Victor Mutelica, in marime de 23 589 lei, emisa sub
forma de recipisa in favoarea unul salariat, persoana fizica, pe care SRL ,,Raul vechi”
o va primi si va rezilia contractul individual de munca incheiat cu Victor Mutelica din
initiativa proprie.

A mentionat ca, aceste explicatii scrise corespund complet cu imprejurarile de fapt
expuse 1n cererea reconventionald si confirma afirmatiile lui Victor Mutelica cu privire
la natura ilegala a tranzactiei incheiate intre acesta si Anatolie Zaicenco.

Recurentul a remarcat ca, Soloviova Ala, autorul si semnatarul scrisorii
mentionate din 07 august 2020, a asistat la intocmirea recipisei de primire a banilor din
04 mai 2018, care este indicatd in recipisa propriu-zisd si confirmatd prin semnatura
acesteia, care suplimentar a indicat la temeinicia cererii reconventionale si dovada
imprejurdrilor de facto expuse in aceasta.

A mai remarcat ca, scrisoarea depusa din numele SRL ,,Raul vechi” din 07 august
2020, a fost prezentatd mult mai tarziu dupa incheierea recipisei de primire a banilor
din 04 mai 2018, a fost depusa din propria initiativa a directorului financiar al
intreprinderii SRL ,,Raul vechi”, Soloviova Ala, ceea ce exclude atitudinea critica fata
de aceasta. Iar acest fapt reprezinta o imprejurare reala care nu a fost infirmata de catre
Anatolie Zaicenco in cererea initiala.

Recurentul a subliniat ca, astfel de contracte de imprumut, ilegale, sunt sistemice
din numele SRL ,,Raul vechi” - Anatolie Zaicenco cu angajatii acestei intreprinderi, si
incasarea ulterioara a datoriilor prin adresarea in instanta de judecatd, ceea ce este
confirmat si prin copiile anexate ale hotararilor judecatoresti, care sunt disponibile pe
pagina web a instantelor de judecata.

Prin notificarea din 18 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia recursului, instiintandu-1 despre necesitatea depunerii referintei (f. d.
167), insd ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 12 ianuarie 2022 (f.d.135), care a
fost receptionata de catre reprezentantul lui Victor Mutelicd, avocatul Nicolai Jecov la
14 ianuarie 2022, contrasemnatura, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat (f.d.
139).

Astfel, recursul declarat la 03 martie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
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la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Victor Mutelica nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
catre Victor Mutelica, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cétre Victor Mutelica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victor Mutelica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



