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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Oxana Melnic, in interesele lui Sugailo Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Sugailo
Marina Tmpotriva lui Sugailo Serghei, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sugailo Serghei, reprezentata de avocatul Melnic
Oxana si a fost mentinuta hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

constata:

La 16 aprilie 2021, Sugailo Marina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Sugailo Serghei, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei din cadrul Primariei mun. Balti, solicitand desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 05 august 2018 a
incheiat casatoria cu paratul Sugailo Serghei. Casatoria a fost inregistrata la
Primdria comunei Darcauti, raionul Soroca la 05 august 2018 sub nr.4. Din aceasta
casatorie au un fiu XXXXX, nascut la XXXXX.

A mentionat reclamanta cd, viata comuna cu paratul s-a destramat din cauza
viziunilor diferite la viata, a caracterelor incompatibile. Mai mult de doi ani paréatul
fara acordul ei a luat credite in banca, care le-a folosit Tn afara familiei.

A sustinut reclamanta ca paratul nu se intereseaza de starea materiald a
familiei. Viata comuna in continuare si pastrarea familiei nu este posibila, casatoria
lor a devenit o formalitate. Paratul nu acorda ajutor material la intretinerea copilului.
El nu este oficial incadrat in cAmpul muncii, cunoaste ca dansul are venit din munca
prestatd neoficial in domeniul constructiei.

A declarat reclamanta ca este in interesul copilului minor de a fi incasata
pensie pentru intretinerea fiului intr-o suma baneasca fixa in marime de 1500 lei
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lunar. Copilul minor dupd desfacerea casatoriei va ramine cu mama sa, are toate

A afirmat reclamanta ca, se ocupa de dezvoltarea si cresterea copilului, cu fiul
au relatii foarte apropiate, petrec mult timp Tmpreuna, sunt foarte atasati unul de altul,
fiind sustinuti de parintii sai care o ajutd in tot. Dispune de conditii suficiente,
indeletniciri, pentru a asigura un nivel de trai decent si adecvat copilului.

Referitor la propunerea sa privind desfacerea casatoriei si solutionarea
problemei la organul de stare civila, paratul nu-si expune pozitia. in cazul dat, cind
lipseste acordul paratului la divort, conform prevederilor art.37 alin.(2) Codul
familiei, desfacerea casatoriei are loc pe cale judecatoreasca.

A solicitat reclamanta Sugailo Marina, desfacerea casatoriei incheiatd cu
Sugailo Serghei la data de 05 august 2018, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama, incasarea de la Sugailo Serghei a pensiei pentru
intretinerea copilului minor in marime de 1500 lei lunar.

Prin hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusda de Sugailo Marina a fost admisa. A fost desfacuta casatoria intre Sugailo
Marina si Sugailo Serghei, inregistratd la 05 august 2018, la Primdria comunei
Darcduti, raionul Soroca, act de cdsatorie nr.4. Pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei s-a incasat de la Sugailo Serghei taxa de stat in marime de 1000% unitati
conventionale, iar Sugailo Marina s-a scutit de plata taxei de stat. A fost determinat
locul de trai al copilului minor al partilor XXXxX, nascut la XXxxx, cu mama, Sugailo
Marina. A fost incasat de la Sugailo Serghei, in beneficiul Sugailo Marina, pensie
pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XxXxxX, in suma de 1500 lei lunar,
incepand cu data de 16 aprilie 2021 pana la atingerea majoratului de catre copil. A
fost Tncasat de la Sugailo Serghei, Tn beneficiul Sugailo Marina, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5000 lei. A fost incasat de la Sugailo Serghei, n
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 540 lei.

La data de 06 septembrie 2021, avocatul Melnic Oxana, in interesele lui
Sugailo Serghie, a declarat apel nemotivat, iar la data de 21 decembrie 2021 a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 16 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central in
partea stabilirii domiciliului copilului minor si emiterea unei noi hotarari, prin care
domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu tata.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de avocatul Melnic Oxana, in interesele lui Sugailo Serghie, si a fost
mentinuta hotararea din 16 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanti corect a stabilit
circumstantele faptice ale litigiului dat si s-a ghidat exclusiv de asigurarea
preeminentei si suprematiei drepturilor si intereselor copilului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a concluzionat si
evaluat situatia luand in consideratie faptul ca copilul locuieste la moment cu mama,
s-a acomodat la acel mediu, iar potrivit avizului Autoritatii tutelare Balti, in interesul
copilului este ca acesta in continuare sa locuiasca cu mama, deoarece pentru copil
sunt create conditii necesare pentru educatie si dezvoltarea sa, iar Sugailo Marina a
dat dovada de o atitudine responsabila fatd de cresterea, intretinerea si educatia
copilului, pe cand cu tatal Sugailo Serghie nu a locuit nicio data.



La data de 29 martie 2022, prin intermediul postei electronice, iar la 08 aprilie
2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Melnic Oxana, Tn interesele lui
Sugailo Serghei a declarat recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de
Apel Balti si hotararii din 16 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate nu a luat in consideratie toate circumstantele importante. lar concluziile
primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Normele de drept material si procedural au fost incdlcate si aplicate eronat.

Recurentul a sustinut ca, instantele ierarhic inferioare urmau sa i-a n
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, calititile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.), tindnd cont de interesul superior al copilului
minor XxXxxx, de posibilitatea oferirii in permanenta a protectiei si bunei dezvoltari.

A mentionat recurentul ca, referitor la aspectul privind Tncasarea pensiei de
intretinere, considera ca, faptele expuse in cererea de chemare in judecatd privind
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere sunt
prezentate eronat si vadit fals, Intrucat, recurentul cu adevarat participa la
intretinerea copilului minor, se implica activ in cresterea si dezvoltarea acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
01 februarie 2022, si a fost expediata participantilor la proces la adresa postala la 14
martie 2022, inclusiv si avocatului Melnic Oxana la posta electronica la data de 15
martie (f.d. 96), iar recursul a fost declarat de 29 martie 2022.

Astfel, recursul declarat, este in termen.

La 02 aprilie 2022 in adresa intimatei Sugailo Marina si Directiei asistenta
sociala si protectia familiei Balti a fost expediatd copia recursului declarat de
Sugailo Serghei, reprezentat de avocatul Melnic Oxana cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 117).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre avocatul Oxana Melnic,
n interesele lui Sugailo Serghei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre avocatul Oxana Melnic, n interesele lui Sugailo Serghei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele lui Sugailo
Serghei, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele lui Sugailo Serghei, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



