dosarul nr. 2ra-566/22
2-20036114-01-2ra-18042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Matasaru Anatol si Suba Olga, reprezentata de avocatul Rusanovschi lulian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Suba Olga Tmpotriva lui
Matasaru Anatol cu privire la compensarea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Matasaru Anatol, casata integral hotararea din 28
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisad o hotarare noud de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 12 martie 2020, Suba Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Matasaru Anatol solicitand repararea prejudiciului material cauzat in marime de 10 000
lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 iunie 2018, in jurul orei 20:20,
pe adresa mun. Chisinau, sos. Hancesti 32/3, Matasaru Anatol a bruscat-o pe Suba Olga,
intr-un loc public, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate.

A mentionat reclamanta ca, agentul constatator Vicol Sergiu a intocmit in privinta
lui Matasaru Anatol proces-verbal cu privire la contraventie, in baza prevederilor art. 78
alin. (1) Codul Contraventional, potrivit caruia, paratul a fost sanctionat cu amenda in
marime de 20 unitdti conventionale.

A sustinut reclamanta ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre Matasaru Anatol, fiind
mentinutd fara modificari hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 mai



2019, in cauza contraventionald intocmita in privinta lui Matasaru Anatol, care a fost
recunoscut vinovat In comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (1) Codul
Contraventional.

A declarat reclamanta ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 24
februarie 2020, in adresa paratului a fost expediatd cerere prealabilda prin care s-a
solicitat, ca in decurs de 7 zile din momentul receptiondrii cererii, paratul sa achite in
beneficiul reclamantei suma de 20 000 lei, compusa din suma de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu material, inclusiv cheltuieli de asistenta juridica si suma de 10 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

A indicat reclamanta ca, in temeiul prevederilor legale, reclamanta a intreprins
toate masurile necesare, instiintdnd 1n acest sens paratul despre necesitatea repararii
prejudiciului material si moral cauzat, oferindu-i paratului un termen suficient pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabila.

A comunicat reclamanta ca, necatand la aceasta, paratul in mod categoric a refuzat
sa repare prejudiciul material cauzat reclamantei in marime de 20 000 lei.

A notat ca, potrivit raportului de constatare nr. 201802P1920 din 09 iunie 2018,
intocmit de Centrul de Medicind Legald, reclamanta a suportat o excoriatie la nivelul
cotului drept, cauzata in urma actiunilor traumatice cu un obiect dur, calificandu-se ca
vatamare corporala neinsemnata.

A specificat reclamanta ca, astfel, ulterior actiunilor ilicite ale paratului, a suportat
cheltuieli foarte mari, fiindu-i cauzat un prejudiciu material impunator in marime de 10
000 lei, aspect care i-a inrautatit situatia financiara.

A mai mentionat reclamanta ca, pe langa prejudiciul material suportat, reclamanta
a suportat si un prejudiciu moral, aspect care se atestd prin dificultatea enorma de
revenire la ritmul de viatd normal. Totodata, reclamanta acuza suferinte psihologice,
aspect care i-a afectat sistemul nervos, ceea ce s-a manifestat printr-o stare de anxietate.

Reclamanta si-a Tntemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 8, 9, 10, 11, 14,
1398, 1416, 1422 Codul Civil in redactia in vigoare pana la 1 martie 2019.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reprezentantul reclamantei Suba Olga,
avocatul Rusanovschi Tulian a concretizat pretentiile formulate, solicitand astfel repararea
prejudiciului moral prin incasarea sumei de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Suba Olga a fost admisa. S-a incasat din contul lui Matasaru Anatol n
beneficiul lui Suba Olga suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 3000
de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuare expertizei extrajudiciare si suma de 2500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 15 000 lei. S-a incasat de la
Matasaru Anatol, in beneficiul statului, suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca in prezenta cauza sunt intrunite cele
patru conditii de angajare a raspunderii delictuale a lui Matasaru Anatol, or, potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, s-a constatat
ca prin actiunile sale ilicite, Matasaru Anatol a cauzat reclamantei Suba Olga, cu



vinovatie o vatamare corporald neinsemnata, actiune in care in mod evident reclamantei
I-a fost cauzat un prejudiciu moral.

La 07 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Matasaru Anatol a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
Integrala a hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Matasaru Anatol, casatd hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisad o noua hotarare de admitere partiald a actiunii. S-
a Tncasat din contul lui Matasaru Anatol in beneficiul lui Suba Olga suma de 3000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei extrajudiciare si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Tn
rest, actiunea a fost respinsd. S-a incasat din contul lui Matasaru Anatol in beneficiul
statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de judecata ierarhic inferioara, in mod eronat a
ajuns la concluzia temeiniciei integrale a cerintelor inaintate de Suba Olga.

Urmare, instanta de apel a retinut cd in baza art. 1423 din Codul civil (in redactia
pand la 01 martie 2019), marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, s1 de mdsura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel a considerat necesar de a
incasa de la Anatol Matasaru Tn beneficiul lui Olga Suba suma de 3000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, suma care este una rezonabild, proportionald in raport cu criteriile
stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei, deoarece cert s-a stabilit ca, prin
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, s-a constatat
ca, prin actiunile sale ilicite, Matasaru Anatol a cauzat reclamantei Suba Olga, cu
vinovatie, o vatimare corporalda neinsemnatd, actiuni prin care, In mod evident,
reclamantei i-a fost cauzat si un prejudiciu moral. Or, urmare a incidentului din 8 iunie
2018, in cadrul cdruia Anatol Matdsaru i-a cauzat vatamare corporald neinsemnatd Olgai
Suba, acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin stare de stres,
anxietate, insomnie, cogmaruri.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta, instanta
de apel a retinut ca pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, Suba Olga a achitat
expertului Ala Bulgaru suma de 3 000 lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria QL nr.
976458 din 14 decembrie 2020, insd avand in vedere cd s-a conchis asupra temeiniciei
partiale a actiunii, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa de la Matasaru Anatol,
in beneficiul reclamantei Suba Olga, suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei extrajudiciare.



Referitor la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de apel la fel a
retinut cd avand in vedere ca s-a conchis asupra temeiniciei partiale a actiunii, a dispus
admiterea partiala si a cerintei cu privire la Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
luind 1n consideratie si nivelul de complexitate al cauzei, iar suma de 2000 lei, care este
argumentata si poate fi considerata corespunzatoare actiunilor intreprinse.

La 04 aprilie 2022, Matasaru Anatol, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 22 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat cauza
sub toate aspectele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

A mentionat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, fizic si psihic aduse lui
Suba Olga instantele ierarhic inferioare nu s-au expus cu claritate ce anume suferinte
morale, fizice, psihice i-a provocat Matasaru Anatol, deoarece din referintele facute in
raportul de expertizd medico-legala, Suba Olga a mai fost agresata si de o altd persoana
necunoscuta.

La 04 aprilie 2022, avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele lui Suba Olga a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau cu mentinerea
hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, nu a dovedit
circumstantele, considerate de prima instanta, ca fiind stabilite, concluziile instantei de
apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a aplicat legea care trebuia
sd fie aplicata respingand actiunea in mod vadit ilegal si nefundat, au fost incalcate si
aplicate gresit normele de drept material.

Considera recurentul ca decizia instantei de apel este una ilegald, deoarece in
conformitate cu legislatia civila si practica CEDO despdgubirea pentru daunele morale
trebuie sa fie una echitabila si capabild sd compenseze in tot daunele suferite de partea
vatamata.

Totodata, instanta urma sa i-a in consideratie ca daunele morale au fost provocate cu
intentie si1 respectiv cuantumul stabilit de instanta de apel nu poate fi echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 22 februarie 2022.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa electronica a recurentului Matasaru Anatol, indicata in cererea de apel, (f.d.203,
Vol. 1), matasaru2004@gmail.com si la adresa electronica a avocatului Rusanovschi
Iulian, in interesele lui Suba Olga rusanovschi_iulian@yahoo.com, indicata in mandatul
acestuia (f.d.2, Vol. I) la data de 29 martie 2022 .



mailto:matasaru2004@gmail.com
mailto:rusanovschi_iulian@yahoo.com

Astfel, recursurile declarate la 04 aprilie 2022 sunt in termen.

La 18 aprilie 2022 in adresa intimatei Suba Olga si Matasaru Anatol au fost
expediate copia recursurilor declarate de Matasaru Anatol si avocatul Rusanovschi Iulian,
in interesele lui Suba Olga, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 11,
Vol. I1), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursurile declarate de Matasaru Anatol si avocatul



Rusanovschi Iulian, in interesele lui Suba Olga, nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Matasaru Anatol
si avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele lui Suba Olga, asemenea aspecte nu se
regasesc.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de Matasaru Anatol si avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele lui Suba Olga,
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Matasaru Anatol si avocatul Rusanovschi Iulian, in
interesele lui Suba Olga, Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



