dosarul nr. 2ra-584/22
2-21115679-01-2ra-21042022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud. M. Proca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. L. Pruteanu, I. Turcanu, A. Panov)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Starostin
Roman,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitu Mariana
Tmpotriva lui Starostin Roman cu privire la compensarea prejudiciului material si moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Starostin Roman si a fost mentinuta hotararea din 05
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La data de de 03 august 2021, Mitu Mariana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Starostin Roman solicitind compensarea prejudiciului material si moral,
precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 01 februarie 2021, prin
procesul verbal cu privire la contraventie seria MAIOS 106878, paratul Starostin Roman a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 si 78 alin. (1) Cod
contraventional, pe faptul ca la data de 13 noiembrie 2020, in intervalul orelor 16:00 -
17:00, aflandu-se n raionul Orhei, satul Cucuruzenii de Sus, a numit-o cu cuvinte
injurioase si 1-a aplicat lovituri peste fatd si corp, cauzandu-i vitdmare corporald
neinsemnatd, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202025P0474.

A mentionat reclamanta ca In urma vatamarilor corporale suferite a avut nevoie de
asistentd medicala si la indicatiile medicului a primit tratament medicamentos.



A indicat reclamanta cd pentru investigatiile medicale, procurarea tratamentului
prescris si achitarea serviciilor de transport a avut de suportat un prejudiciu material in
cuantum de 1652,96 lei.

A afirmat reclamanta ca, tinand seama de suferintele sale in calitate de victima
legate de faptul ca, in rezultatul actiunilor paratului a suportat suferinte psihice care s-au
reflectat negativ asupra starii de sandtate, in conditiile in care a retrdit enorm pe faptul ca
a fost agresata intr-un loc public, In vazul mai multor persoane, fiindu-i injosita onoarea
si demnitatea, prejudiciului moral il estimeazd la suma de 20000 lei, aceastd suma
constituind o satisfactie echitabild si rezonabild si mentinand, totodata, echilibru intre
compensatie si venituri nejustificate.

A declarat reclamanta ca la data de 08 februarie 2021, contravenientul a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.05 106878 din 01 februarie 2021,
si in legdturd cu aceastd circumstantd a avut de suferit alte cheltuieli, cheltuieli pentru
achitarea serviciilor de asistentd juridica in marime de 1000 lei, in instanta de fond si
1000 lei, in instanta de recurs, fiind asistatd in aceste instante de avocatul Diana
Munteanu.

A solicitat reclamanta Tncasarea din contul paratului Starostin Roman, in beneficiul
sau a sumei de 1652,96 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 20000 lei cu titlu de
prejudiciu  moral, compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in cauza
contraventionald privind examinarea contestatiei, In marime de 2000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legdtura cu intentarea cauzei civile.

Prin hotararea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
depusa de Mitu Mariana a fost admisa partial. S-a incasat din contul lui Starostin Roman
in beneficiul lui Mitu Mariana suma de 1652,96 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. Tn rest, actiunea a fost respinsa. S-a incasat din contul lui
Starostin Roman Tn beneficiul statului a sumei de 250 de lei, cu titlu de taxa de stat

La 27 octombrie 2021, Starostin Roman a depus cerere de apel nemotivata, iar la 19
noiembrie 2021 a prezentat cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului,
casarea integrald a hotararii din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Cu emiterea unei noi hotaréri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Starostin Roman si a fost mentinutad hotararea din 05 octombrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond privind admiterea partiald a
actiunii, este una corectd, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator si
interpretarea justd a normelor de drept material. Deoarece, reclamantei/intimatei Mitu
Mariana i-a fost cauzat un prejudiciu prin actiunile interzise de legea contraventionala,
lar potrivit art.45 alin.(1) din Codul contraventional si art.219 alin. (4) Cod de procedura
penald, coroborat cu jurisprudenta CtEDO, aceasta cu certitudine beneficiaza de dreptul
la repararea prejudiciului moral §i material.



Totodata, instantele ierarhic inferioare au remarcat cd in spetd a intervenit
raspunderea delictuala a paratului-apelant Starostin Roman, existand temei legal de
Tncasare a prejudiciului material de la Starostin Roman, care a actionat ilicit cu vinovatie,
si anume, a agresat-0 fizic prin aplicare de lovituri pe Mitu Mariana, provocandu-i
vatamare neinsemnata si dureri fizice, dar si care a numit-o cu cuvinte injurioase, si
respectiv rezultd cu certitudine ca, Mitu Mariana, in calitate de victima, a suferit un
prejudiciu moral materializat prin suferinte psihice, prejudiciu moral pe care Starostin
Roman, urmeaza sa-1 repare in temeiul art. 2036 si art.2037 din Codul civil.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au punctat ca la caz sunt intrunite conditiile
raspunderii delictuale, procesul verbal cu privire la contraventie nu a fost anulat desi a
fost contestat, probeaza existenta faptei ilicite, prezenta vatamarilor corporale probate
prin raportul medico-legal, confirma existenta prejudiciului, legatura cauzala intre fapta
paratului si prejudiciul suportat de reclamanta, iar Tinscrisurile prezentate de
reclamanta/intimata demonstreaza cd aceasta a suportat cheltuieli de tratament Tn suma de
1652,96 de lei, fapt confirmat prin bonurile de plata.

Admitind partial actiunea cu privire la Tncasarea prejudiciului moral si dispunand
incasarea sumei de 4000 de lei, instanta a retinut ca la materialele cauzei au fost
administrate probe suficiente care sa confirme prezenta prejudiciul, care se manifesta prin
vatamarea corporald, Tn urma comiterii de catre parat a contraventiei prevazute de art.69
alin.(1) si art.78 alin.(1) din Codul contraventional, insa cuantumul prejudiciului moral
solicitat de catre reclamantad in marime de 20000,00 lei este unul exagerat de mare, care
de fapt nu urmadreste in totalitate restabilirea dreptului incalcat, dar conferirea unei
pedepse mai severe, cat si imbogatirea fara justa cauza.

La fel, instantele facand referire la art. art. 94, 96 Cod de procedura civild au dispus
admiterea actiunii reclamantei in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica Tn
suma de 4000 de lei.

Totodata, dispunand respingerea cererii avocatului Diana Munteanu, in interesele
intimatei Mitu Mariana, privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
1500,00 lei suportate in instanta de apel, instanta de apel a retinut ca cuantumul asistentei
juridice solicitat este exagerat si neprobat, iar de catre avocat nu a fost prezentat raportul
cu descrierea actiunilor de asistenta juridica intreprinse, lista detaliata a actelor/actiunilor
efectuate de avocat si timpul aferent acestora.

La 31 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Starostin Roman, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 05 octombrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu a
constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat cauza
sub toate aspectele, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



A indicat ca la examinarea cauzei intimata Mitu Mariana a prezentat probe
nejustificate, ducand in eroare instanta de judecata precum cad ar fi suportat careva
prejudiciu material.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 07 decembrie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la
adresa postala a recurentului la 14 februarie 2022 (f.d.98), dar date care ar confirma
receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice in
domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de judecata a
cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspendd de drept, aflate in curs la data
intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 31 martie 2022 este in termen.

La 21 aprilie 2022 in adresa intimatei Mitu Mariana a fost expediata copia
recursului declarat de Starostin Roman, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 112), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedur civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Starostin Roman, nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta n
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtil Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai i altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Starostin Roman,
asemenea aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Starostin Roman, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Starostin Roman, Tmpotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



