Dosarul nr. 2ra-351/2022
2-20063673-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolai Zotovici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Coltuc
impotriva lui Nicolai Zotovici, Olgai Zotovici cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 12 iunie 2020, Andrei Coltuc a depus cerere de chemare in judecata (ulterior
concretizata) impotriva lui Nicolai Zotovici, Olgai Zotovici cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devdlmasie a sotilor Nicolai Zotovici si Olga
Zotovici, anume a terenului cu nr. cadastral xxxx, suprafata de 0,36 ha, situat in
extravilanul sat. Xxxx, prin atribuirea cotelor-parti egale intre sotii Zotovici, a cite
0,18 ha si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Andrei Coltuc a indicat ca, prin hotararea din 02 aprilie
2012 a Judecatoriei Comrat s-a admis actiunea lui Andrei Coltuc impotriva lui
Nicolai Zotovici privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

Intru executarea hotararii judecatoresti nominalizate, executorul judecatoresc
lon Musteata a intocmit procesul-verbal de sechestru nr. 191-01,02,03/17 din
20.09.2017 fiind aplicat sechestru asupra terenului pentru constructii cu suprafata de
0,1787 ha, nr. cadastral xxxx; constructiei cu suprafata de 105,6 m?, nr. cadastral
XXXX; constructiei cU suprafata de 88,6 m?, nr. cadastral Xxxxx, cat si constructiei cu
suprafata de 22,1 m?, nr. cadastral Xxxxx - valoarea totala a bunurilor imobile conform
certificatului cu privire la costul bunurilor imobile nr. 9601/13/14365, eliberat de
Oficiul Teritorial Cadastral mun. Comrat din 05.08.2013, constituind 39 853 de lei
precum si terenul adiacent cu nr. cadastral XXxx cu suprafata de 0,36 ha cu valoarea
de 4228,68 de lei. Toate aceste bunuri, conform extrasului din registrul bunurilor
imobile apartin lui Nicolai Zotovici si Olga Zotovici cu dreptul de proprietate
comuna in devalmasie.



Conform art. 95 alin. (1) din Codul de executare, urmarirea unei cote-parti din
bunurile proprietate comuna pe cote-parfi si in devalmasie, inclusiv a celor
indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite la art. 353 din Codul civil.

in conformitate cu art. 353 din Codul civil, creditorii unui coproprietar pot
urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau
pot cere instantei de judecata partajarea bunului, caz in care urmarirea se face asupra
partii din bun sau, dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

in pofida cerintelor art. 373 al. (1) din Codul civil si art. 26 al. (1) din Codul
familiei, In cazul partajului bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor,
partile lor se considera egale. Luand in calcul ca urmarirea unei cote-parti nu este
posibila fara partajarea bunurilor de proprietate comund pe cote-parfi si in
devalmasie, iar partile sotilor se considera egale, considera a fi posibila partajarea
bunurilor de proprietate comuna in devalmasie a intimatului si sotiei acestuia, Olga
Zotovicl, in cote-parti.

Reiesind din aceea ca suma datoriei de 1000 de lei era stinsa partial si anume
prin incheierea executorului judecatoresc lon Musteata cu nr. 191-002/17 din
22.06.2017, acestuia i s-au transmis bunurile arestate a creditorului Nicolai Zotovici
si anume, automobilul de model xxxx, anul fabricarii 1992, nr. de inmatriculare
XXXX,

Dupa doua licitatii care nu au avut loc, i s-a transmis automobilul costul caruia
constituie 7 200 de lei. La moment datoria constituie 2 800 de lei, fara cheltuieli de
executare.

La 20 mai 2021, Andrei Coltuc a inaintat cerere privind majorarea pretentiilor
prin care a solicitat repararea cheltuielilor suportate de deplasarea la sedintele de
judecata la 13.11.2020, 14.12.2020, 24.12.2020, 18.03.2021, 15.04.2021,
20.05.2021 in marime de 285 de lei pentru alimentarea cu combustibil a
automobilului in cantitate de 19,97 litri din calcul 3,328 litri pentru o deplasare
(f.d. 71, vol. I).

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central s-a admis
cererea de chemare in judecatd si S-au partajat bunurile proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor Nicolai Zatovici si Olga Zatovici §i anume terenul cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,36 ha, situat in sat. XXXX, pe cote-parti egale a cite
0,18 ha fiecaruia.

S-a incasat de la Nicolai Zotovici in beneficiul lui Andrei Coltuc cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata
in marime de 150 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-au incasat din contul lui Nicolai Zotovici cheltuielile de deplasare la
sedintele de judecata Tn marime de 285 de lei.

Prin decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de apel depusa de Nicolai Zotovici si Olga Zotovici si s-a
mentinut hotdrarea din 09 1unie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a emis o
hotarare legala si intemeiata.

Instanta de apel a stabilit ca, tinand cont de prevederile normelor legale cat si
faptul ca urmarirea unei cote-parti nu este posibild fard partajarea bunurilor
proprietate comuna pe cote-parti in devalmasie, iar partile sotilor se considera egale,
instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia de a
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partaja bunurile comune in devalmasie a sotilor Nicolai Zotovici si Olga Zotovici, a
terenului cu nr. cadastral nr. xxxx, suprafata de 0,36 ha, situat in extravilanul sat.
XXXX, pe cote-parti egale, a cate 0,18 ha fiecaruia.

Nu poate servi ca temei pentru casarea hotararii contestate argumentul apelantei
Olga Zotovici, precum ca dansa este pensionara si lotul cu nr. cadastral xxxx cu
suprafata de 0,36 ha care le apartine cu drept de proprietate, reprezinta un venit unic
existent pe langa pensia lunara pe care o primeste. Pretentia intimatului in marime
de 2 800 de lei este mult mai mica decat costul bunului imobil nominalizat, intrucat
intimatul nu a executat integral hotararea Judecatoriei Comrat din 02 aprilie 2012
prin care s-a incasat prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei.

Totodata, neintemeiat este argumentul apelantului precum ca pretentia lui
Andrei Coltuc in marime de 2 800 de lei este mult mai mica decat costul bunului
imobil nominalizat - terenul cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de 0,36 ha or, conform
informatiei existente la dosar, costul terenului constituie 4228,68 de lei (f.d. 14, vol.
I) respectiv, partajarea averii v-a constitui marimea costului acestuia, chiar si mai
mica decat suma datoriei intimatului Nicolai Zotovici ramase restante fata de
reclamant.

In partea incasarii cheltuielilor de judecati, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca suma solicitata de reclamant pentru a fi incasatd ca cheltuieli de deplasare la
sedintele de judecata din 13.11.2020, 14.12.2020, 24.12.2020, 18.03.2021,
15.04.2021, 20.05.2021 in marime de 285 de lei pentru combustibil in cantitate de
19,97 litri din calculul 3,328 litri pentru o deplasare (f.d. 71), este confirmata prin
probe pertinente si corespund in totalitate art. 90 din Codul de procedura civila.

La 03 februarie 2022 (data de pe plicul postal), Nicolai Zotovici a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea hotaririlor
instantelor inferioare cu pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa cererea
de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in
ordine de apel si recurs.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor
ierarhic inferioare si a mentionat cd, de fapt si-a executat partial obligatiunile de
plata a datoriei, iar restanta in prezent constituie 2 800 de lei. La etapa de mediere
judiciard a propus intimatului stingerea datoriei in temeiul unui grafic avand in
vedere ca este pensionar si a fost supus unei interventii medicale din care motiv nu
dispune de mijloace financiare de a achita integral datoria printr-o singura plata, insa
Andrei Coltuc a refuzat.

A sustinut ca referitor la cerinta de incasarea a cheltuielilor de transport, aceste
cheltuieli trebuie sa fie reale si probate or, simpla prezentare a chitantelor de la SRL
,,Pensan-Prim” si SRL , Petrom-Moldova” nu demonstreaza ca acele cheltuicli au
fost suportate anume pentru a se prezenta la sedintele de judecata.

A sustinut ca instanta de apel a examinat cauza cu incdlcarea prevederilor
art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
copia cereril de recurs depusa de catre Nicolai Zotovici, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 21, vol. II).

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 decembrie 2021.



La data de 14 ianuarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 177, vol. ).

Potrivit avizului de receptia seria DS8005694023AS, la 21 ianuarie 2022
recurentul Nicolai Zotovici a receptionat decizia din 23 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat (f.d.181, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 03 februarie 2022 (data de pe plicul postal), astfel,
se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Nicolai
Zotovicl, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolai Zotovici.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



