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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V.Clima, E.Palanciuc)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Andrei Rusnak,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Andrei Rusnak impotriva Preturii sectorului Botanica cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost casata integral hotdrarea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, fiind emisa o noua decizie,

constata:
La data de 26 februarie 2020 Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Preturii Sectorului Botanica cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamantul a invocat c, la data de 13 ianuarie 2020 a
inregistrat la sediul Preturii sectorului Botanica petitia nr. R-25/2, prin care a
comunicat faptele presupuselor incdlcari ale normelor Legii nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior de catre mai multi agenti
economici, solicitand verificarea faptelor desfdsurarii activitdtii de comert pe
anumite adrese, prin prisma prevederilor Codului contraventional, in limita
competentei Preturii, cu aplicarea masurilor legale.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, prin petitia inregistrata, a solicitat in
temeiul prevederilor Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, sa-i fie comunicate masurile intreprinse de Pretura sectorului Botanica,
in privinta adreselor indicate in petitie, iar in cazul lipsei incalcarilor, sa-i fie
prezentatd informatia privind actele permisive, si anume, denumirea
intreprinzatorului, numarul autorizatiei (notificarii), termenul valabilitatii si organul
emitent, etc.

Reclamantul a relevat ca, prin raspunsul Preturii sectorului Botanica nr. R-
25/2/20 din 13 februarie 2020, i s-a comunicat ca activitatea de comert pe adresele
mentionate in petitie, are loc in conformitate cu legislatia in vigoare s1 se
efectueaza in baza actelor permisive, eliberate de administratia publica locala.

Reclamantul a invocat ca, in raspunsul oferit, Pretura sectorului Botanica s-a
referit eronat si neintemeiat la caracterul personal al actelor permisive, or, de fapt,
ultima a refuzat sa-1 prezinte informatia solicitata.

In acest context, reclamantul considera ilegal si neintemeiat refuzul Preturii
sectorului Botanica. Or, potrivit art. 179 alin. (4) din Legea nr. 231 din
23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior, accesul la informatiile privind
unitdtile comerciale si locurile de vanzare din resursa informationald in domeniul
comertului este garantat tuturor persoanelor, cu titlu oneros.

La acest capitol, reclamantul a relevat ca, site-ul comert.chisinau.md, in care
orice persoand interesatd poate gasi toata informatia despre comerciantii inregistrati
si notificati in domeniul comertului, conform legislatiei, precum denumirea
intreprinzatorului, numarul autorizatiei (notificarii), termenul valabilitatii, organul
emitent, etc. a stabilit ca acest gen de informatii au caracter public, cu posibilitatea
accesarii libere.

Totodatd, reclamantul a invocat ca, Regulamentul de desfdsurare a activitati
de comert in mun. Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
10/2 din 09 octombrie 2017, stipuleaza ca pentru unititile comerciale este
obligatorie intrunirea urmdtoarelor conditii: afisarea in mod vizibil a denumirii
unitatii si apartenenta (proprietarul) acesteia.

[ar, conform art. 344 alin. (3) lit. ¢) Cod contraventional, neafisarea la vedere
de catre vanzator, prestator, a denumirii lor, a autorizatiei de functionare sau a
licentei, daca obligativitatea acesteia este prevazuta de legislatie, precum si
nerespectarea acestuia, se sanctioneaza cu amenda aplicatd persoanei fizice si
juridice.



In afard de aceasta, reclamantul a relevat ca, anterior, la data de 19 aprilie
2019, a fost emis raspunsul nr.R31/9/19, prin care reprezentantul Preturii sectorului
Botanica i-a comunicat petitionarului informatia privind actele permisive ale
comerciantilor. La fel, la data de 04 septembrie 2019, a fost emis raspunsul nr. R-
31/40/19, prin care reprezentantul Preturii sectorului Botanica i-a comunicat
informatia privind actele permisive ale comerciantilor, informatie de acelasi gen
celei solicitate in prezent.

Reclamantul considera ca, prin faptul ca Pretura sectorului Botanica nu i-a
prezentat informatia solicitata, i-a fost lezat dreptul de acces la informatie si i s-a
cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr. R-25/2/20 din 13 februarie
2020, obligarea Preturii sectorului Botanica de a-i prezenta informatia solicitata
prin petitia nr. R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020 si repararea prejudiciului moral in
marime de 1000 de lei.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Judecdatorieir Chisindu, sediul Rascani, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, actiunea a fost declaratd
inadmisibild, din motivul nerespectarii procedurii prealabile in partea pretentiei
inaintate de catre Andrei Rusnak Tmpotriva Preturii sectorului Botanica mun.
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 1000 de lei (f.d.60-
61).

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
anulat actul administrativ individual defavorabil - refuzul Preturii sectorului
Botanica nr.R-25/2/20 din 13 februarie 2020, de a furniza informatia solicitatd in
baza petitiei nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020. Pretura sectorului Botanica a fost
obligata sa examineze petitia nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020, conform
prevederilor Codului administrativ si sa-i notifice reclamantului Andrei Rusnak
decizia adoptatd, vizdnd urmdtoarele adrese din mun. Chisindu: str. Trandafirilor
37/3; str. Melestiu 20/3; bd. Dacia 47/1; bd. Dacia, 32, str. Independentei 28; str.
Independentei 30; bd. Decebal, 139; bd. Decebal/Brincusi; bd. Decebal, 57; bd.
Traian, 15 (f.d.69-77).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, la data de 23 martie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Pretura sectorului Botanica a contestat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
(f.d.67).

Hotararea motivata din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost notificata apelantei, Preturii sectorului Botanica la data de 26 aprilie
2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei
(f.d.79).

La data de 24 mai 2021 Pretura sectorului Botanica a depus motivarea
apelului (f.d.85-88).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Preturii sectorului Botanica.



Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
integral hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
emisd o noud decizie cu privire la respingerea ca neintemeiata a actiunii inaintate
de catre Andrei Rusnak Tmpotriva Preturii sectorului Botanica privind anularea
raspunsului nr.R-25/2/20 din 13 februarie 2020 si obligarea examinarii cererii nr.R-
25/2/20 din 13 ianuarie 2020 (f.d.125-134).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat ca, prima instanta
neintemeiat a concluzionat despre temeinicia pretentiilor formulate de catre Andrei
Rusnak.

Instanta de apel a relevat ca, nu pot fi retinute cele stabilite de prima instanta
precum ca, din continutul raspunsului Preturii sectorului Botanica nr.R25/2/20 din
13 februarie 2020, oferit petitionarului Andrei Rusnak, in baza petitiei ultimului din
13 ianuarie 2020, nu a fost furnizata informatia solicitatd de catre acesta, iar din
continutul dosarului administrativ rezulta ca, paratul nu a desfasurat nicio activitate
administrativd si nu a verificat nicio adresa din cele semnalate de petitionar. La
acest capitol, instanta de apel a relevat ca, Pretura sectorului Botanica a examinat
petitia lui Andrei Rusnak, in termenul prevazut de lege. Or, petitia a fost depusa la
data de 13 1anuarie 2020, fiind examinata la data de 13 februarie 2020, cu emiterca
in acest sens a raspunsului nr.R-25/2/20, care a fost adus la cunostintd intimatului
Andrei Rusnak, fapt confirmat de catre ultimul prin actiunea inaintata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiat si declarativ
argumentul lui Andrei Rusnak precum ca, prin neprezentarea informatiei solicitate,
I-a fost lezat dreptul constitutional la informatie. Or, Pretura sectorului Botanica,
si-a onorat obligatiunile, oferind petitionarului raspuns la petitia adresata si la caz,
au fost respectate drepturile acestuia. Or, intimatul Andrei Rusnhak nu dispune de
niciun drept de a solicita unei institutii, intreprinderea actiunilor, in vederea
exercitarii de catre aceasta a unui drept.

Totodata, instanta de apel a relevat cd, informatia solicitatd de intimatul
Andrei Rusnak, in petitia nr. R-25/6/20 din 13 ianuarie 2020, are un caracter
public, si poate fi accesatd pe pagina web a Directiel generale comert, alimentatie
publicd si prestari servicii (comert.chisinau.md), fapt cunoscut si invocat de cétre
intimatul Andrei Rusnak, in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd neintemeiat a
stabilit ilegalitatea refuzului Preturii sectorului Botanica nr. R-25/2/20 din 13
februarie 2020, de a furniza informatia solicitata, in baza petitiei nr. R-25/2/20 din
13 ianuarie 2020 si obligarea Preturii sectorului Botanica, de a examina petitia nr.
R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020. Or, Pretura sectorului Botanica a oferit raspuns la
toate intrebarile mentionate 1n petitia lui Andrei Rusnak.

La data de 10 februarie 2022, Andrei Rusnak a depus recurs impreund cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.144-145).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si



aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Facand referire la articolele 10, 11, 12, 13, 17 din Legea nr. 982-XI1V din
11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, recurentul a relevat ca, prin faptul
ca Pretura sectorului Botanica nu i-a prezentat informatia solicitatd prin petitia
nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020, i-a fost lezat dreptul de acces la informatie. lar,
la caz, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
cu emiterea unei noi decizii, prin care Pretura sectorului Botanica sa fie obligata
de a-i prezenta informatia solicitata prin petitia nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la data de
10 noiembrie 2021 (f.d.125-134).

La data de 11 noiembrie 2021, dispozitivul deciziei din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediat recurentului Andrei Rusnak, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii, anexatd la materialele cauzei (f.d.135) insa, la
materialele cauzei nu se atesta date, care ar confirma ca, dispozitivul deciziei din
10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionat de catre recurentul
Andrei Rusnak.

Decizia motivatd din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului Andrei Rusnak la data de 13 ianuarie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.138).

La data de 10 februaric 2022, Andrei Rusnak a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.144-145).

Astfel, recursul depus de catre Andrei Rusnak este in termen.

La data de 15 aprilie 2022 in adresa intimatei Preturii sectorului Botanica a
fost expediatd copia recursului depus de Andrei Rusnak, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.148). Insi, desi intimata Pretura sectorului
Botanica a receptionat recursul depus de Andrei Rusnak, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie, anexat la materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv (f.d.149).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Rusnak
a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 25 mai
2022 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 150).

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 10 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau cu mentinerea hotararii din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseazd integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

Din actele cauzei rezulta ca, la data de 13 ianuarie 2020 reclamantul Andrei
Rusnak s-a adresat cu o petitie catre Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau
prin care a solicitat verificarea faptelor desfasurarii activitatii de comert cu
aplicarea masurilor pe adresele ce succed: - str. Trandafirilor 37/3 - vanzareca
fructe/legume la taraba; - Melestiu 20/3, langa trecerea subterana -vanzarca
maruntisurilor la taraba; - str. Dacia 47/1 - vanzarea florilor pe trotuar la taraba;
Dacia 32 (Cuza Voda 15/2) - vanzarea fructelor si legumelor la taraba, langa
gheretd; - str. Independentei 28 - ghereta cu fructe, langa piata agricola, intrare in
,,Parcare” sub inscriptia ,,Parcare” si ,,JLC”; - str. Independenter 30 - vanzarea
fructe-legume la taraba; - str. Decebal 139 - vanzarea florilor pe trotuar; - bd.
Decebal intersectie cu str. Brancusi - vanzarea florilor pe trotuar; - str. Traian 15 -
vanzarea fructe/legume la taraba. Totodata, reclamantul a mentionat ca, prin petitia
inregistrata, a solicitat in temeiul prevederilor Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, sd-i fie comunicate masurile intreprinse de Pretura
sectorului Botanica, in privinta adreselor indicate in petitie, iar in cazul lipsei
incdlcarilor, sa-i fie prezentata informatia privind actele permisive, §i anume,
denumirea Iintreprinzdtorului, numadrul autorizatiei (notificarii), termenul
valabilitatii si organul emitent (f.d.8).

Prin raspunsul Preturii sectorului Botanica nr.R-25/2/20 din 13 februarie
2020, lui Andrei Rusnak i-a fost comunicat ca, informatia prezentata va fi utila in
activitatea sectiel social economice si Se VOr autosesiza la luarea masurilor de
combatere a comertului neautorizat. Totodata, la momentul controalelor inopinate



da catre agentii constatatori ai Preturii sectorului Botanica, careva incalcari sau
abateri nu au fost depistate, activitatea de comert pe adresele sus-mentionate are loc
in conformitate cu legislatia in vigoare si in baza actelor permisive eliberate de
catre administratia publicd locala. lar, pentru o informare mai ampld are
posibilitatea de a se prezenta la Pretura sectorului Botanica, mun.Chisinau in sectia
social-economica (f.d.9).

La data de 26 februarie 2020 Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Preturii sectorului Botanica, prin care a solicitat anularea
raspunsului nr. R-25/2/20 din 13 februarie 2020, obligarea Preturii sectorului
Botanica de a-i prezenta informatia solicitatd 1n petitia nr. R-25/2/20 din
13 ianuarie 2020 si repararea prejudiciului moral in cuantum de 1000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a anulat actul
administrativ individual defavorabil, iar Pretura sectorului Botanica a fost obligata
sa examineze petitia nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020, conform prevederilor
Codului administrativ si sa-1 notifice reclamantului Andrei Rusnak decizia adoptata
vizand urmatoarele adrese din mun. Chisinau: str. Trandafirilor 37/3; str. Melestiu
20/3; bd. Dacia 47/1; bd. Dacia, 32, str. Independentei 28; str. Independentei 30;
bd. Decebal, 139; bd. Decebal/Brincusi; bd. Decebal, 57; bd. Traian, 15 (f.d.69-77).

lar, prin incheierea din 11 martiec 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, actiunea a fost
declaratda inadmisibila, din motivul nerespectarii procedurii prealabile in partea
pretentiei Tnaintate de catre Andrei Rusnak impotriva Preturii sectorului Botanica
mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de 1000 de lei
(f.d.60-61).

Examinand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Chiginau prin decizia din 10 noiembrie 2021 a casat integral hotdrarea din
11 martie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani i a emis o noud decizie cu
privire la respingerea ca neintemeiatd a actiunii Tnaintate de catre Andrei Rusnak
(f.d.125-134).

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
interpretat eronat normele materiale aplicabile litigiului dedus judecatii, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept material.

Astfel, instanta de recurs releva ca, obiect al prezentei cauze il constituie
verificarea legalitatii refuzului Preturii sectorului Botanica nr.R-25/2/20 din
13 februarie 2020 de a furniza informatia solicitata in baza petitiei nr.R-25/2/20 din
13 ianuarie 2020 a lui Andrei Rusnak.



Instanta de recurs, releva ca in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacad din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege cdruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

Conform art.9 din Codul administrativ, prin petitie, in sensul prezentului cod,
se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata unei autoritdfi publice de
catre o persoana fizica sau juridica.

In conformitate cu art. 73 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, autoritatea



publicd este obligatd sa primeascd si sd inregistreze imediat petitia sau alte
documente depuse in cadrul procedurii administrative. Autoritatea publica nu are
dreptul sa refuze primirea petitiilor doar din motiv cd nu se considerd competenta
sau pentru ci ar considera petitia ca fiind inadmisibild sau neintemeiati. In cazul
petitiilor sau al altor documente depuse la sediul autoritatii publice, subdiviziunea
responsabild de relatiile cu publicul elibereaza dovada inregistrarii lor.

Articolul 78 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, procedura
administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau prin
emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publicdi 1n sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

in corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate 1nainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand
autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

[ar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Conform prevederilor art.5 din Legea privind accesul la informatie nr.982 din
11 mai 2000, subiecti ai prezentei legi sint furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati
sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: autoritatile publice
centrale si locale - autoritdfile administratiei de stat, prevdzute in Constitutia
Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, administratia publica, autoritatea judecdtoreasca; institutiile publice
centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritdtilor
publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; persoanele
fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori
institutia publicd, sint abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg,
selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale. Pot solicita informatii
oficiale, in conditiile prezentei legi: orice cetatean al Republicii Moldova; cetatenii
altor state, care au domiciliul sau resedinta pe teritoriul Republicii Moldova;
apatrizii stabilifi cu domiciliul sau cu resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Prevederile art. 10 al Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, stabilesc ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii,
inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile



legii. Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta
lege este absolvita de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile
solicitate.

in conformitate cu art.15 alin.(1) si (2) al Legii nr.982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor
fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la registre si petitionare.
Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor.

Conform art.16 din Legea mentionata, informatiile, documentele solicitate vor
fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a
fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie. Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi
prelungit cu 5 zile lucrdtoare de catre conducatorul institutiei publice daca: cererea
se referda la un volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; sint
necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea. Autorul cererii va fi
informat despre orice prelungire a termenului de furnizare a informatiei si despre
motivele acesteia cu 5 zile Tnainte de expirarea termenului initial.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca furnizor de informatie este persoana care
trebuie sda detina informatia oficiala prin prisma normei legale, iar informatia
susceptibilda de a fi furnizata poate fi: documentatd sau nedocumentata. Astfel,
constituie informatie documentata informatia care este fixata pe un anumit purtator
informational: scris, electronic etc. Constituie informatie nedocumentatd informatia
nefixatd pe un suport informational, dar despre care furnizorul de informatie are
cunostinta, adica este posesor al acesteia.

Respectiv, in litigiu dedus judecdtii, calitatea de furnizor de informatie o
detine Pretura sectorului Botanica, iar informatia solicitata de catre Andrei Rusnak
se refera la masurile intreprinse de Pretura sectorului Botanica, in privinta
verificarii legalitatii desfasurarii activitatii agentilor economici de pe adresele
indicate in petitie, iar in cazul lipsei incalcarilor, comunicarea informatiei privind
actele permisive, si anume, denumirea intreprinzatorului, numarul autorizatiei
(notificarii), termenul valabilittii si organul emitent.

Astfel, instanta de recurs retine ca, din continutul raspunsului Preturii
sectorului Botanica nr.R-25/2/20 din 13 februarie 2020, adresat lui Andrei Rusnak
in baza petitiei din 13 ianuarie 2020, nu a fost furnizatd informatia solicitata de
catre acesta prin petitia nominalizata, fiind indicat doar faptul ca, la momentul
controalelor inopinate nu au fost depistate careva incalcari sau abateri.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca dosarul administrativ prezentat de catre
autoritatea publicd, nu contine nici un inscris care ar confirma ca Pretura sectorului
Botanica a desfasurat activitatea administrativa solicitatd de petitionarul Andrei
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Rusnak, privind verificarea agentilor economici la adresele indicate de acesta in
petitia din 13 ianuarie 2020 si nu a verificat nici o adresa din cele semnalate de
reclamant, ca fiind adresele unde se desfasoara pretinsele actiuni de incalcare a
regulilor de comert.

Prin urmare, Pretura sectorului Botanica s-a limitat doar la intocmirea unui
raspuns formal, farda a executa obligatia sa de desfasurare a activitatii
administrative, reglementata de Codul administrativ.

Or, art. 85 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca, autoritatea publica
trebuie sd stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul Preturii sectorului
Botanica precum ca, reprezentantii autoritatii publice au iesit la fata locului si au
verificat pretinsele incalcari. Or, atat in dosarul administrativ, cat si pe parcursul
examindrii cauzei, Pretura sectorului Botanica nu a prezentat nici o confirmare a
efectuadrii acestor actiunii.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instantd corect
a stabilit ca raspunsul nr.R-25/2/20 din 13 februarie 2020, emis de Pretura
sectorului Botanica, la petitia lui Andrei Rusnak din 13 ianuarie 2020, este doar un
raspuns formal emis, fara a fi intreprinse masuri de verificare a activitatii de comert
la adresele indicate in petitie si fara a i se furniza informatiile solicitate.

Instanta de recurs reitereaza ca la caz, Andrei Rusnak a solicitat verificarea
faptelor desfasurarii activitatii de comert, cu aplicarea sactiunilor in conformitate
cu Codul contraventional, fatd de agentii economici care isi desfasoara activitatea
pe adresele ce succed: str. Trandafirilor 37/3; Melestiu 20/3, str. Dacia 47/1, Dacia
32 (Cuza Voda 15/2), str. Independentei 28, str. Independentei 30, str. Decebal, bd.
Decebal intersectie cu str. Brancusi si str. Trdian 15, cu informarea despre
incalcarile stabilite. Insa, Pretura sectorului Botanica nu si-a exercitat atributia de a
garanta accesul la informatia solicitata si nici nu a verificat legalitatea desfasurarii
activitatii de comert la adresele indicate in petitia lui Andrei Rusnak, in conditiile
in care autoritatea publica nu a prezentat probe confirmative in acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de apel eronat a considerat ca
deoarece informatia solicitata de intimatul Andrei Rusnak, in petitia nr. R-25/6/20
din 13 ianuarie 2020, are un caracter public si poate fi accesata pe pagina web a
Directiei  generale comert, alimentatie publicdi si  prestari  servicii
(comert.chisinau.md), Pretura sectorului Botanica, nu a incalcat dreptul la acces la
informatie a lui Andrei Rusnak.

Or, art. 12 alin. (1) punctele 1, 2 si 4 al Legii privind accesul la informatie
nr.982 din 11 mai 2000, preved expres ca furnizorul de informatii, in conformitate
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cu competentele care ii revin, este obligat: sd asigure informarea activa, corecta si
la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal; sa garanteze liberul acces la informatie; sa respecte termenele de
furnizare a informatiei, prevazute de lege.

Conform art. 13 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr.982 din
11 mai 2000 Modalitatile accesului la informatiile oficiale sint: audierea
informatiei pasibile de o expunere verbald; examinarea documentului (unor parti
ale acestuia) la sediul institutiei; eliberarea copiei de pe documentul, informatia
solicitate (de pe unele parti ale acestora); eliberarea copiei traducerii documentulul,
informatiei (unor parti ale acestora) intr-o alta limba decit cea a originalului, pentru
o platd suplimentard; expedierea prin postd (inclusiv posta electronicd) a copiei de
pe document, informatie (de pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea
documentului, informatiei Intr-o altd limba, la cererea solicitantului, pentru o plata
respectiva.

Totodata, alin. (3) al art. 12 al Legii privind accesul la informatie nr.982 din
11 mai 2000 stipuleaza ca, in scopul facilitdrii liberului acces la informatie,
furnizorul de informatii va publica sau va face in alt mod general si direct
accesibile populatiei informatiile ce contin: descrierea structurii institutiei si adresa
acesteia; descrierea functiilor, directiilor si formelor de activitate ale institutiei;
descrierea subdiviziunilor cu competentele lor, programului de lucru al acestora, cu
indicarea zilelor si orelor de audientd a functionarilor responsabili de furnizarea
informatiilor, documentelor oficiale; deciziile finale asupra principalelor probleme
examinate.

lar, alin. (4) al normei precitate indica ca, in conformitate cu prezenta lege,
informatiile aratate la alineatul (3) al prezentului articol vor fi facute publice in
afara procedurii de examinare a cererilor privind accesul la informatie.

Astfel, legiuitorul a stabilit expres obligatia furnizorului de informatie, la caz
a Preturii sectorului Botanica, de a comunica informatia care o detine, in limitele
legii, indiferent daca aceasta este adusd la cunostiintd publicului prin afisare sau
publicare.

Instanta de recurs mentioneaza ca, se considera ilegal refuzul de a furniza
informatia pe motiv ca aceasta este disponibild in mod public, adica informatia a
fost deja publicata. Or, raspunsul autoritatii publice trebuie sa fie concret si sa se
refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet
sau numai diriguitor, dar nu concretizat. Spre exemplu: dreptul de acces la
informatiile oficiale se va considera lezat daca furnizorul indica in raspunsul oferit
solicitantului doar anumite repere, in baza carora solicitantul ar putea sa apropie
informatia respectiva ulterior, dupd efectuarea unor investigatii suplimentare, in
pofida faptului cd furnizorul poseda informatia solicitatd in forma, intinderea si
calitatea ceruta.

La fel, instanta de recurs retine ca pertinente cauzei, prevederile art. 17 al
Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, care stipuleaza expres
cazurile 1n care o cerere de furnizare a informatiei poate fi readresata altui furnizor,
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si anume: cererea de furnizare a informatiei poate fi readresatd altui furnizor, cu
informarea obligatorie a solicitantului in decurs de 3 zile lucratoare de la momentul
primirii cererii $i cu acordul solicitantului, in urmatoarele cazuri: informatia
solicitatd nu se afla in posesia furnizorului sesizat; informatia solicitatd detinuta de
alt furnizor ar satisface mai deplin interesul fata de informatie al solicitantului.

Respectiv, legiuitorul nu a oferit furnizorului de informatie posibilitatea de a
redresa solicitantul informatiei la o alta sursa de informare.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca, verificarea legalitatii unui act
administrativ implica atat verificarea elementelor de fond cit si a celor de forma.
Astfel, titlul 111 din Codul administrativ, stabileste formalitatile si procedura pentru
emiterea actelor administrative, cu indicarea conditiilor de fond si formad pentru
aceasta §i, respectiv, sanctiunea ce survine in cazul nerespectarii acestora.

Conform art.118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ
individual. Aceasta definitie impune expres necesitatea motivarii actului
administrativ, indiferent de norma in baza careia se emite acesta, fara sa implice
careva elemente de interpretare.

La caz, instanta de recurs deceleaza ca, Andrei Rusnak nu a beneficiat de o
motivare a refuzului Preturii sectorului Botanica nr.R-25/2/20 din 13 februarie
2020 de a furniza informatia solicitata in baza petitiei nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie
2020, or autoritatea publicd nu a prezentat motivele care au dus la constatarea
inexistentei Incdlcarilor/abaterilor pe adresele indicate de Andrei Rusnak 1n petitie.

Mai mult, art. 19 alin. (1) al Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie stipuleaza ca, refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va
fi facut in scris, indicindu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei
responsabile, motivul refuzului, facindu-se in mod obligatoriu trimitere la actul
normativ (titlul, numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se
bazeaza refuzul, precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de
prescriptie.

Instanta de recurs releva ca, limitarea accesului la informatiile oficiale
constituie o derogare cu totul exceptionala de la principiul liberului acces la
categoria respectiva de informatii. Reiesind din prevederile art.7 din Legea nr.982
din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, colaborate cu prevederile art.54 din
Constitutia R. Moldova si art.10 paragraful 2 din CEDO, restringerea dreptului de
acces liber la informatiile oficiale poate avea loc doar dacd sint intrunite
urmatoarele exigente in privinta acestei restringeri, exigente care s-au cristalizat si
constituit intr-o constantd cu reflectare juridicd internd si internationala, denumita
regula ,triplului test”: limitarea este prevazuta de lege, protejeaza un interes legitim
si sa fie necesara intr-o societate democratica.

Astfel, orice restringere poate fi impusa doar printr-o lege organica, dispozitia
careia trebuie sa fie accesibild si clara, iar redactarea acesteia sd nu permita
interpretare extensiva.

In jurisprudenta CEDO, balanta proportionalititii a fost apreciatd nu numai
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prin prisma cererii solicitantului de a se constata ingradirea accesului la informatie,
dar si prin prisma cererii furnizorului de informatii de constatare a nelegalitatii
obligarii sale, de catre instanta nationald, de a furniza informatia, cu motivatia ca
restrictia este proportionald cu scopul legitim urmarit (cazul Goodwin Tmpotriva
Regatului Unit). Concomitent, se subliniazd ca orice limitare de acces la
informatiile oficiale este relativa si orice limitare invocata se va aprecia prin prisma
alin.(4) art.7 din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
respectiv, intotdeauna cind se pretinde cd informatia este cu accesibilitate limitata,
instanta va aprecia circumstantele concrete si se va expune argumentat prin prisma
textului de lege enuntat. lar, furnizorul de informatii va trebui sd probeze in
instanta de judecata intrunirea elementelor enuntate la punctul precedent in privinta
restrictiei aplicate.

Prin urmare, instanta de recurs deceleaza ca, dreptului persoanelor de a
solicita informatia oficiala 1i corespunde obligatia corelativa a furnizorului de a-i
remite informatia solicitata. Obligatiile furnizorului, prevazute de art.11 din Legea
nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, constituie particularitati sau
mijloace de indeplinire a obligatiei generale de furnizare a informatiei oficiale, din
oficiu sau la cerere.

Mai mult, art. 17° alin. (4) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din
23 septembrie 2010, prevede ca accesul la informatiile privind unitatile comerciale
din resursa informationala in domeniul comerfului este garantat tuturor persoanelor
cu titlu oneros.

Articolul 34 alin. (1) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
juridice si a Intreprinzdtorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007 prevede
ca, datele din Registrul de stat si din actele de constituire sint publice s1 accesibile
tuturor in conditiile si in limitele prevazute de legislatia cu privire la accesul la
informatie, privind schimbul de date si interoperabilitatea, privind secretul de stat,
secretul comercial, protectia datelor personale, cu privire la registre, precum si de
tratatele internationale din domeniu la care Republica Moldova este parte.

Respectiv, instanta de recurs releva cd, informatia solicitata de Andrei Rusnak
are caracter public si este de acces liber.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, anterior, Pretura
sectorului Botanica prin raspunsul nr.R31/9/19 din data de 19 aprilie 2019 si
raspunsul nr. R-31/40/19 din data de 04 septembrie 2019, lui Andrei Rusnak i-a
comunicata informatia privind actele permisive ale comerciantilor, informatie de
acelasi gen celei solicitate in prezenta cauza.

Iar, conform art. 137 alin. (4) din Codul administrativ stabileste cd, daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligatd sd 1si exercite dreptul discretionar in
acelasi mod. Aceastd regula nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa
isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri
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similare.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel eronat
a stabilit ca, Pretura sectorului Botanica si-a onorat obligatiunile, oferind
petitionarului raspuns la petitia adresatd, deoarece intimatul Andrei Rusnak nu
dispune de niciun drept de a solicita unei institutii, intreprinderea actiunilor, in
vederea exercitarii de catre aceasta a unui drept.

Or, articolul 17 alin. (3) al Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23
septembrie 2010, prevede in mod expres ca autoritatea administratiei publice locale
colaboreaza cu alte autoritati publice sau entitati private in vederea realizarii
atributiilor de verificare a legalitatii activitatii comerciantilor. Autoritafile si
entitatile mentionate prezintd, la solicitarea autoritatii administratiei publice locale,
informatia respectiva, cu respectarea legislatiei.

De asemenea, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul Preturii
sectorului Botanica precum ca, dacd Andrei Rusnak considera cd i s-a incalcat
dreptul de acces la informatie, urmeaza sa-si valorifice pretinsul sau drept vatamat
de acces la informatie, prin initierea unei procedurii contraventionale potrivit art.71
Cod contraventional.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Constitutia Republcvii Molvoa la art. 34
alin. (1) si (2) stabileste ca, dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sint obligate sd asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, reclamantul Andrei Rusnak este in drept sa-si apere dreptul sau
constitutional de acces la informatie prin orice modalitate prevazutd de lege,
inclusiv prin depunerea unei petitit in temeiul art.9 din Codul administrativ si al
Legii privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, precum si in caz de
dezacord cu raspunsul oferit, sa conteste acest raspuns prin inaintarea actiunii in
contencios administrativ.

In contextul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta in mod
corect a apreciat circumstantele cauzei si a constatat ilegalitatea refuzului Preturii
sectorului Botanica nr.R-25/2/20 din 13 februarie 2020, de a furniza informatia
solicitata de catre Andrei Rusnak in baza petitiei nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie
2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca pretentia lui Andrei Rusnak privind obligarea
Preturii sectorului Botanica sa examineze petitia nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020,
conform prevederilor Codului administrativ si sa-i notifice reclamantului Andrei
Rusnak decizia adoptatd vizand urmadtoarele adrese din mun. Chisindu: str.
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Trandafirilor 37/3; str. Melestiu 20/3; bd. Dacia 47/1; bd. Dacia, 32, str.
Independentei 28; str. Independentei 30; bd. Decebal, 139; bd. Decebal/Brincusi;
bd. Decebal, 57; bd. Traian, 15, este una subsecventa pretentiei principale.

Prin urmare, prima instan{d corect a dispus obligarea Preturii sectorului
Botanica sa examineze petitia nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020, conform
prevederilor Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si a
Codului administrativ si sa-i notifice reclamantului Andrei Rusnak decizia
adoptata, in conditiile in care s-a stabilit ilegalitatea refuzului Preturii sectorului
Botanica nr.R-25/2/20 din 13 februarie 2020, de a-i furniza informatia solicitata, in
baza petitiei nr.R-25/2/20 din 13 ianuarie 2020.

In contextul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta in mod
corect a apreciat circumstantele cauzei si conform prevederilor legale a emis o
hotdrare legala si intemeiata.

Respectiv, circumstantele descrise determina completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie sa conchida ca,
solutia instantei de apel este neintemeiata, deoarece a fost emisd cu aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material, din care considerente aceasta nu
poate fi mentinuta.

In conjunctura celor retinute supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera Intemeiat argumentul
recurentului Andrei Rusnak ca instanta de apel a emis decizia contestatd cu
interpretarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
Interpretarea eronata a normelor de drept material, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul depus de Andrei Rusnak, de a casa decizia din 10 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotdrarea din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de Andrei Rusnak.

Se caseaza integral decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, in
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cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
Andrei Rusnak impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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