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instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Pahopol, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian
Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Rata si Olga Rata, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor
Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Rata si
Olga Rata impotriva lui Valeriu Mariniuc, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu, cu privire la recunoasterea faptului atentarii inadmisibile
asupra imobilelor, obligarea Inlaturarii obstacolelor prin demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian
Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Ratd si Olga Rata si s-a mentinut hotdrarea
din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins
actiunea depusa de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria
Gurduiala, Dumitru Rata si Olga Rata, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 09 aprilie 2019, Mihail Florea, Marian Popovici, Maria Gurduiala,
Dumitru Rata si Olga Ratd, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov, au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Mariniuc cu privire la
recunoasterea faptului atentarii inadmisibile asupra imobilelor, obligarea
inlaturarii obstacolelor prin demolarea constructiei (vol. | f.d. 4-5 recto-verso).

In motivarea actiunii au invocat ci sunt proprietarii apartamentelor nr. 6, 8,
10 si 11 din str. XXX, iar Valeriu Mariniuc este vecinul lor, fiind proprietar al
apartamentului nr. 7 s1 respectiv coproprietar al blocului.

Reclamantii au mentionat cd Valeriu Mariniuc a Inceput lucrdri de
reconstructie a incaperii sale din blocul comun, dorind sd extinda suprafata
incdperii la sol si sa edifice un etaj superior (mansarda).



In opinia reclamantilor, lucrarile de reconstructie si constructie a mansardei
efectuate de catre Valeriu Mariniuc sunt neautorizate si in lipsa documentatiei de
proiect.

Reclamantii au remarcat ca nu sunt de acord cu lucrarile demarate de catre
Valeriu Mariniuc, deoarece prin acestea se distruge rezistenta Incaperilor, se
ingradeste iluminatul natural al incaperilor ce le apartin, iar extinderea la sol a
apartamentului lui Valeriu Mariniuc le ingradeste dreptul de posesie si folosinta
asupra terenului care este aferent intreg blocului locativ si serveste pentru
deservirea imobilelor. Mai mult ca atat, prin lucrarile efectuate de catre Valeriu
Mariniuc sunt incédlcate conditiile antiincendiare, deoarece autospecialele nu vor
avea acces catre imobil in caz de necesitate.

Respectiv, reclamantii au considerat ca lucrdrile efectuate de catre Valeriu
Mariniuc le incalca dreptul de proprietate.

Reclamantii Mihail Florea, Marian Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Rata
si Olga Ratd au solicitat prin cererea de chemare in judecata recunoasterea
faptului atentdrii inadmisibile din partea lui Valeriu Mariniuc asupra
apartamentelor nr. 6, 8, 10 si 11 din str. XXX, prin demararea reconstructiei
apartamentului nr. 7 din aceiasi adresa, precum si demolarea lucrarilor efectuate
de catre Valeriu Mariniuc la apartamentul ce 1i apartine cu drept de proprietate si
restabilirea acestuia la situatia initiala (vol. I, f.d. 4-5).

La 03 noiembrie 2020, Tamara Popovici a depus cerere privind inlocuirea in
proces a reclamantului Mihail Florea cu ea, deoarece la 03 1ulie 2020 a cumpdrat
apartamentul nr. 6 din str. XXX (vol. I, f.d. 151).

Prin incheierea protocolara din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a 1inlocuit reclamantul Mihail Florea cu succesorii in drepturi
procedurale Teodor Popovici si Tamara Popovici (vol. I, f.d. 195-196).

La 31 mai 2021, Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici,
Maria Gurduiala, Dumitru Ratd si Olga Rata, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, au depus cerere de chemare in judecatd concretizatd impotriva lui
Valeriu Mariniuc, indicand in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisinau (vol. I, f.d. 164-170).

In motivarea cererii de concretizare au indicat ci nu sunt de acord cu
demararea constructiei de catre Valeriu Mariniuc, deoarece aceasta este
neautorizata, fapt confirmat prin raspunsul Directiei generale arhitectura
urbanism si relatii funciare a Primariei municipiului Chisindu din 06 iunie 2018,
conform cdruia din anul 2008 si pana 1n prezent nu au fost eliberate documente ce
I-ar permite lui Valeriu Mariniuc demararea lucrarilor de constructie.

La fel, reclamantii au mentionat ca in baza certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 3043i din 27 mai 2003 si a Autorizatiei de construire nr. 981 din 13
martie 2006 nu pot fi efectuate lucrari de constructie, deoarece valabilitatea
acestora deja a expirat, fapt confirmat si prin raspunsul Preturii sectorului
Buiucani, mun. Chisindu din 20 mai 2013, iar lucrarile care se demarau la acel
moment se efectuau cu grave abateri de la documentatia de proiect.

De asemenea, reclamantii au remarcat cd prin Raportul de expertiza
extrajudiciard din 11 decembrie 2019 s-a constatat ca lucrarile de constructie se
demarau cu incalcari ale proiectului existent, iar la moment certificatul de
urbanism si autorizatia de constructie este expirata.



Conform raspunsului Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii
funciare a Primdriei municipiului Chisindu din 11 august 2020, cererea lui
Valeriu Mariniuc privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
reconstructiei apartamentului nr. 7 din str. XXX, cu extinderea lui in baza schitei
de proiect avizat la 10 tunie 2014 a fost respinsa.

Astfel, reclamantii au invederat ca, in prezent, lucrarile de constructie se
demareazd neautorizat, or, care a fost sensul intocmirii unei schite de proiect in
anul 2014, daca lucrarile se demareaza legal in baza certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 30431 din 27 mai 2003 si autorizatiei de construire nr. 981
din 13 martie 2006.

Deopotriva, reclamantii au mentionat ca, in urma cercetarii apartamentului
nr. 8 din str. XXX, s-a constatat ca demararea lucrarilor de constructie impiedica
modul de utilizare si exploatare corespunzdtoare a imobilului de catre proprietar,
fapt ce nu asigurd buna vecindtate prevazuta de Constitutia Republicii Moldova si
Codul civil, deoarece la obtinerea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 30431 din 27 mai 2003 si a autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie
2006 nu au fost prezentate acordurile vecinilor.

Totodata, expertul a stabilit ca, de facto, calea de acces catre apartamentul
nr. 8 din str. XXX, este doar de 30 cm, fapt ce demonstreaza ca accesul
proprietarului si a bunurilor se face cu dificultate, precum si lipsa de iluminare
naturald, iar acest fapt provoacd atat incomoditati proprietarilor, cat si va duce la
aparitia mucegaiului si deprecierii valorii bunului.

Potrivit procesului-verbal de masurare a iluminarii nr. 897 din 01 octombrie
2020, intocmit de Centru de Sanatate Publica, iluminatul natural la apartamentele
nr. 6, 8 si 10 nu corespund NCM C din 04 februarie 2017 si constituie 0,27-0,48
(norma este de 0,5).

La fel, reclamantii au relevat ca potrivit raspunsului eliberat de Pretura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, la 02 octombrie 2019, lucrdrile de
reconstructie si constructie a apartamentului nr. 8 din str. XXX, au fost stopate de
catre Inspectia de Stat in Constructii din cauza lipsei actelor permisive.

Reclamantii Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria
Gurduiala, Dumitru Ratd si Olga Ratd au solicitat prin cererea de chemare in
judecata concretizatd recunoasterea faptului atentarii inadmisibile asupra
apartamentelor nr. 6, 8, 10 si 11 din str. XXX, de catre Valeriu Mariniuc, prin
demararea reconstructiei apartamentului nr. 7 din aceiasi adresd si Inldturarea
obstacolelor in folosirea imobilelor ce le apartin cu drept de proprietate
reclamantilor, prin demolarea lucrdrilor de reconstructie efectuate de catre
Valeriu Mariniuc la apartamentul 7 din str. XXX, cu restabilirea imobilului la
situatia initiala.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor Popovici, Tamara
Popovici, Marian Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Ratd si Olga Rata, ca fiind
neintemeiata (vol. I, f.d. 200, 204-208 recto-verso).

La 16 iulie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedurad civila, Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria
Gurduiala, Dumitru Rata si Olga Rata, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,
au depus prin intermediul postei electronice apel impotriva hotararii din 16 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 202, 203).



Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria
Gurduiala, Dumitru Rata si Olga Rata si s-a mentinut hotdrarea din 16 iulie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. Il, f.d. 7, 8-23).

In consolidarea solutiilor prima instanta si instanta de apel au retinut ci prin
declaratiile din 13 aprilie 2002, 16 iulie 2014 si 22 iulie 2014, autentificate
notarial, proprietarii apartamentelor nr. 1, 2, 3 si 6 din str. XXX, au dat
acordul/consimtamantul la reconstructia si construirea anexei la apartamentul nr.
7 (vol. 1, f.d. 61-64, 75, 75 verso).

La fel, instantele inferioare au constatat ca, prin decizia nr. 14/11-5 din 03
aprilie 2003, Consiliul municipal Chisindu a permis lui Valeriu Mariniuc sa
proiecteze reconstituirea apartamentului nr. 7 din str. XXX, cu extinderea
acestuia in dimensiunile 3,0 x 5,6 m si construirea mansardei, conform planului
de incadrare in teritoriu (vol. I, f.d. 58).

Totodatd, drept urmare a autorizarii reconstruirii acestui apartament, la 27
mai 2003, Primaria municipiului Chisinau a eliberat lui Valeriu Mariniuc
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 3043i, iar la 13 martie 2006,
autorizatia de construire nr. 981, prin care a autorizat executarea lucrarilor de
reconstruire a apartamentului nr. 7 din str. XXX, cu extinderea lui in dimensiuni
si construirea mansardei (vol. I, f.d. 59, 60).

Astfel, instantele inferioare au conchis ca Valeriu Mariniuc a inceput lucrari
de construire, prin extinderea si reconstructia apartamentului nr. 7 din str. XXX,
in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 14/11-5 din 03 aprilie
2003, certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 30431 din 27 mai 2003 si
autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie 2006, prin care s-a autorizat
executarea lucrdrilor de reconstruire si care pand in prezent nu sunt contestate si
produc efecte juridice.

Instantele inferioare au apreciat ca neintemeiate argumentele reclamantilor,
precum cd Valeriu Mariniuc nu a avut acordul vecinilor la efectuarea lucrarilor
constructiei demarate, or, din moment ce lui Valeriu Mariniuc i-au fost autorizate
executarea lucrarilor de reconstruire a apartamentului, cu extinderea acestuia in
dimensiuni, se prezuma ca solicitantul a anexat la cererea privind eliberarea
autorizatiei toate documentele prevazute la art. 12 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, inclusiv
acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobile/apartamente la acel
moment ale cdror interese puteau fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie (vol. I, f.d. 61-64, 75, 75 verso).

La fel, instantele inferioare au observat ca Agentia pentru Supraveghere
Tehnica este organul abilitat cu functia in domeniul constructiilor si
urbanismului, care trebuie sd constate daca la reconstructia apartamentului nr. 7
din str. XXX, Valeriu Mariniuc a respectat sau nu dimensiunile stabilite in
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 3043i din 27 mai 2003 si sa dispuna
demolarea constructiei neautorizate. Astfel, in cazul 1n care nu existd un act
oficial prin care s-ar fi constatat ca Valeriu Mariniuc nu a respectat dimensiunile
imobilului pentru care au fost autorizate lucrarile de reconstructie si extindere, nu
poate fi constatat ca acesta a atentat inadmisibil la proprietatea reclamantilor.

Cu titlu subsecvent, instantele inferioare au notat cd nu pot lua in
considerare Raportul de expertiza extrajudiciare nr. 190 din 11 decembrie 2019,
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intocmit de B.I.LE.J. ,,Achimov Anatolie”, or, potrivit art. 19 alin. (5) din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie
2016 coroborat cu dispozitiile Codului de procedura civila, expertiza
extrajudiciard poate servi drept material auxiliar pentru o plangere, decizie,
negociere, tranzactie de Impdcare sau pentru un alt proces de naturd
extrajudiciara. In spetd, insa, expertiza dati a fost efectuati in afara procesului
civil.

La 16 martie 2022, Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici,
Maria Gurduiala, Dumitru Rata si Olga Rata, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, a declarat recurs, care a fost completat prin cererea din 30 mai 2022,
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei recurate si a hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sd fie admisa actiunea
(vol. II, f.d. 30-36).

In motivarea recursului au reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
suplimentar invocand ca instantele inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, or, prin prezenta actiune nu se neagd existenta autorizatiei
de construire si faptul Inceperii in termen a lucrarilor de constructie, ci se invoca
abateri grave de la proiect si depasirea dimensiunilor permise prin autorizatia de
construire.

La 05 aprilie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului Valeriu Mariniuc si intervenientului accesoriu pentru notificare copia
recursului declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici,
Maria Gurduiala, Dumitru Ratd si Olga Rata, reprezentati de avocatul Natalia
Covaliov, impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra acestuia (vol. I, f.d. 37).

Desi, conform avizului de receptie a trimiterii postale DS8006603972AS,
intervenientul accesoriu Consiliul municipal Chisindu a receptionat la 14 aprilie
2022 copia recursului, pand la examinarea admisibilitatii recursului nu a facut uz
de dreptul sau procedural si nu a depus referintd prin care sa-si expund pozitia
procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 15 februarie
2022. Potrivit ~ extrasului  din  posta  electronica  cu  adresa
,maria.poparcea@justice.md”, copia deciziei integrale din 15 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului recurentilor In mod
electronic in data de 23 martie 2022 (vol. I, f.d. 25).

Astfel, Colegiul opineaza ca, in spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost
demarata n interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa
la 16 martie 2022 (f.d. 106).

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian
Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Ratad si1 Olga Rata, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov, impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.



In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd recursul urmeaza a fi admis si casata
decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar drept consecinta a
pronuntat 0 solutie nemotivata.

In acest sens, Colegiul evoca faptul ci, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, Curtea de Apel Chisindu avea obligatia sa determine raportul material-
litigios dintre litiganti intru constatarea corectd a specificului obiectului actiunii
civile si temeiului acesteia, iar drept urmare obiectul probatiunii pe cauza dedusa
judecdtii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile pargilor si fard de care este imposibild
solutionarea justa a litigiului.

La caz, Colegiul atesta ca, prin prezenta actiune civila, reclamantii revendica
presupusa atentare inadmisibild asupra dreptului lor de proprietate si vecinatate
din partea lui Valeriu Mariniuc, prin reconstructia si reconstructia neautorizata a
apartamentului nr. 7, precum si inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilelor ce
le apartin cu drept de proprietate reclamantilor, prin demolarea lucrarilor de
reconstructie efectuate de catre Valeriu Mariniuc la apartamentul 7 din str. XXX,
cu restabilirea imobilului la situatia initiala.



In acest sens este relevant ca, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantii au
invocat ca Valeriu Mariniuc a demarat neautorizat lucrarile de constructie si
reconstructie a imobilului ce-i apartine si care se afla in vecindtate cu imobilele
lor, in proportiile necuprinse in autorizatia de construire.

Respectiv, reiesind din natura pretentiilor formulate de catre reclamanti si a
temeiurilor invocate in sustinerea acestora, instanta de apel trebuie sa verifice cu
maxima diligentd aceste argumente, sa elucideze multiaspectual circumstantele
spetei si sa ofere un raspuns clar fiecaruia din ele.

Asa, Colegiul considera prematura concluzia cd Valeriu Mariniuc a inceput
lucrari de construire, prin extinderea si reconstructia apartamentului nr. 7 din
str. XXX, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 14/11-5 din 03
aprilie 2003, certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 3043i din 27 mai
2003 si autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie 2006, prin care s-a
autorizat executarea lucrarilor de reconstruire si care pand in prezent nu sunt
contestate si produc efecte juridice.

Or, in conditiile spetei, din sensul temeiurilor de fapt formulate de
reclamanti, rezultd cd acestia nu neagad existenta autorizatiei de construire si
faptul inceperii in termen a lucrarilor de constructie, ci invoca abateri de la
proiect si depasirea dimensiunilor permise prin autorizatia de construire.

Asa, instantele inferioare nu au dat apreciere argumentului reclamantilor,
precum ca potrivit certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 3043i din 27
mai 2003, autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie 2006 si deciziei
nr. 14/11-5 din 03 aprilie 2003 cu privire la proiectarea reconstruirii
apartamentului nr. 7 din str. XXX, lui Valeriu Mariniuc i s-a permis extinderea
incdperii in dimensiuni cu 3,0 m. x 5,60 m. si construirea mansardei (E+M),
conform planului de incadrare in teritoriu. Insa, reclamantii pretind ci, de facto,
constructia s-a marit in dimensiuni cu 6,00 m. x 6,00 m. si pe verticald cu
demisol, parter, etaj si mansarda (D+P+E+M).

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa verifice daca au fost totusi
depasite limitele permise prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 3043i
din 27 mai 2003, autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie 2006 si deciziei
nr. 14/11-5 din 03 aprilie 2003 cu privire la proiectarea reconstruirii
apartamentului nr. 7 din str. XXX, iar in cazul in care au fost depasite aceste
dimensiune, sa dea apreciere daca se considera a fi lucrari efectuate neautorizat si
care atenteaza la dreptul de proprietate si de vecinatate al reclamantilor.

La fel, instantele inferioare nu au dat apreciere faptului ca, desi, lucrarile de
reconstructie demarate de Valeriu Mariniuc au avut loc in baza actelor permisive
legale, acestea demult au expirat, iar cererea intimatului de a obtine acte
permisive in baza schitei de proiect din 10 iunie 2014 a fost respinsa.

In acest sens a ramas fira apreciere un sir de probe, printre care scrisoarea
din 20 mai 2013 a Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau, conform careia
termenul de valabilitate al autorizatiei eliberate lui Valeriu Mariniuc este expirat
si ca lucrarile se efectueaza cu grave abateri de la documentatia de proiect,
obiectivul este marit in dimensiuni si CU acaparare ilicita de teren.

Circumstante similare sunt cuprinse si in raspunsul nr. 21/1681 eliberat de
Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, potrivit caruia
valabilitatea autorizatiei este de 12 luni din momentul eliberarii (in speta, 12 luni
din 13 martie 2006) si ca nu au fost eliberate careva acte permisive in baza schitei
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de proiect privind reconstructia apartamentului nr. 7 din str. XXX, avizata de
arhitectul-sef la 10 iunie 2014. Ba mai mult ca atat, potrivit raspunsului Directiei
Generale Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare, Valeriu Mariniuc a incercat sa
obtina acte permisive in baza schitei de proiect din 10 iunie 2014, insa aceasta
cerere a fost respinsa.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau trebuia sa elucideze faptul daca Valeriu
Mariniuc a reconstruit apartamentul nr. 7 din str. XXX, in limitele dimensiunilor
3,0 m. x 5,60 m., conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 3043i
din 27 mai 2003, autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie 2006 si deciziei
nr. 14/11-5 din 03 aprilie 2003 cu privire la proiectarea reconstruirii
apartamentului nr. 7 din str. XXX, sau in limitele schitei de proiect din 10 iunie
2014, care nu a fost autorizata in modul prevazut de lege.

Cu titlu subsecvent, Colegiul apreciaza ca instanta de apel a verificat
superficial daca Valeriu Mariniuc a respectat conditia obligatorie de a dobandi
acordul vecinilor la efectuarea lucrarilor de constructie demarate.

La aspectul dat, instanta de recurs deceleaza ca in sustinerea pretentiilor sale
reclamantii au indicat ca, prin declaratiile din 13 aprilie 2002, vecinii nemijlociti
cu apartamentul intimatului, Mihail Florea, Bogdan Chih si Vladimir Pascari au
dat acordul la reconstructia apartamentului dupa cum trebuia sa fie conform
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.3043i din 27 mai 2003,
autorizatiei de construire nr. 981 din 13 martie 2006 si deciziei din 03 aprilie
2003, pentru extinderea imobilului in limitele dimensiunilor 3,0 m. x 5,6 m.

Insa, avand in vedere cd reclamantii invocd extinderea imobilului in limite
mai mari decat cele permise, instanta de apel trebuia sa verifice daca extinderea
imobilului in limite ce le depasesc pe cele la care si-au dat acordul vecinii Mihail
Florea, Bogdan Chih si Vladimir Pascari nu ingradeste dreptul de proprietate si
nu incalca dreptul de vecinatate al proprietarilor altor imobile invecinate.

Asadar, urma a fi stabilit faptul daca imobilul a fost extins si reconstruit in
alte dimensiuni decat celea la care si-au dat acordul vecinii nemijlociti si daca in
acest caz este sau nu necesar acordul vecinilor nemijlociti cu imobilul reconstruit.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs atesti ci instanta de apel a
analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale spetei, iar drept urmare nu
a determinat daca reconstructia si extinderea apartamentului nr. 7 din str. XXX,
atenteaza la dreptul de proprietate si de buna vecinatate al reclamantilor.

Instanta de recurs opineaza ca neelucidarea tuturor circumstantelor spetei nu
poate duce la solutionarea justa a litigiului, deoarece acestea au un rol major in
constatarea eventualei atentari a lui Valeriu Mariniuc la dreptul de proprictate si
de vecindtate al reclamantilor.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform careia instanta de apel s-a
abtinut de a da un raspuns convingitor la criticile de baza invocate de intimatii-
reclamanti, desi, prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie, acesta se astepta la un
raspuns specific si explicit la mijloacele decisive pentru judecarea procedurii
respective (a se vedea Ruiz Torija si Hiro Balani vs Spania, hotararile din 09
decembrie 1994, seria A nr. 303-A si 303-B).

In atare situatie se deduce cd, argumentele formulate de reclamanti in fata
instantei In scopul apdrarii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de apel,
desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca
acestea sd fie rasturnate de instantd, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa
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exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca, acest aspect
cerea o motivare specifica si explicitd, insd instanta de apel a omis sd dea o
asemenea explicatie.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentii nu au fost auziti de
instanta inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituita
prin efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevantd jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro
Balani vs. Spania ca, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un
raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care
a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu §i sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, insd in
conditiile din spetd decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat
cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat
necesitatea motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. O hotédrare se considera motivata
in mod corespunzator atunci cand permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ca, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazatd pe suportul probator
existent la materialele cauzei, din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia §i
legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria
Gurduiala, Dumitru Rata si Olga Rata, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov,
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor spetei.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru
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Rata si Olga Rata, reprezentati de avocatul Natalia Covaliov si casarii deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian
Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru Ratad si Olga Rata, reprezentati de avocatul
Natalia Covaliov.

Se caseaza integral decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Teodor Popovici, Tamara Popovici, Marian Popovici, Maria Gurduiala, Dumitru
Rata si Olga Ratd Tmpotriva lui Valeriu Mariniuc, intervenient accesoriu
Consiliul municipal Chisindu, cu privire la recunoasterea faptului atentarii
inadmisibile asupra imobilelor, obligarea inldturarii obstacolelor prin demolarea
constructiei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas
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