Dosarul nr.3ra-427/22
2-20058037-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gh. Mira, Gr, Daschevici)

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Nina Vascan

examinand recursul depus de Autoritatea Nationalad de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Olesea Cretu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate si mentinuta
hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 29 mai 2020 Olesea Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ (f.d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, din data de
20 octombrie 2019 este consilier local in Consiliul comunal Blesteni, raionul Edinet.

Reclamanta a mentionat ca, desi exercitd functia de director al gradinitei-cresa
din comuna Blesteni, acesta functie nu o impiedica sa fie demna de increderea
alegatorilor si sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei.

Reclamanta Olesea Cretu a specificat ca, legiuitorul a instituit regula potrivit
careia consilierul se abtine de la luarea deciziei, In cazul In care este interesat in
solutionarea anumitei chestiunii din ordinea de zi a Consiliului local. Astfel,
cumularea functiei de director al gradinitei-cresa din comuna Blesteni si cea de
consilier, este proportionala principiilor juridice fundamentale §i nu Tmpiedica
functionarea Consiliului comunal Blesteni.



Reclamanta a invocat ca, actul de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, emis
de Autoritatea Nationald de Integritate este ilegal si pasibil de a fi anulat in temeiul
art. 2 alin. (1), art. 38 alin. (1), (3) si a art. 39 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 3 al Legii nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local.

Totodata, reclamanta a specificat ca, prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, contravin Constitutiei
Republicii Moldova si Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, deoarece
dreptul de a fi ales si de a participa la administrarea treburilor publice este un drept
fundamental.

Reclamanta a subliniat cd, contraventiile prevazute la art. 319! si 330! din
Codul contraventional se examineaza de Autoritatea Nationald de Integritate, iar
procesele-verbale cu privire la contraventiile nominalizate se remit spre examinare
in fond instantei de judecatd competente. Respectiv, inspectorul de integritate
contrar normelor juridice mentionate, a decis sa o decada pe Olesea Cretu din dreptul
de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv de
consilier, pe o perioada de 3 ani din momentul eliberarii sau destituirii din functia
publica, ori de demnitate publicd respectivd sau din data incetarii de drept a
mandatului sau, sau din data ramanerii definitive a actului de constatare , ori din data
ramanerii definitive §1 irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate si inscrierea in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, inclusiv
consilier local.

Reclamanta Olesea Cretu a solicitat recunoasterea dreptului de a fi ales ca un
drept prioritar in raport cu interdictiilor stabilite de art. 7 alin. (1) lit. d) al Legii
nr.768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local si anularea Actului de
constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, intocmit de inspectorul de integritate Andrian
Fetescu, ca ilegal si/sau cu depdsirea competentei stabilite.

La data de 25 februarie 2021, Olesea Cretu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, in care a reiterat temeiurile de fapt si de drept indicate in cererea de
chemare in judecatd, si concretizandu-si pretentiile a solicitat anularea Actul de
constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, intocmit de inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate Andrian Fetescu,
ca ilegal.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis actiunea 1n contencios administrativ initiatd de Olesea Cretu impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ. S-a anulat
ca ilegal Actul de constatare nr.67/17 din 12 mai 2020 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate (f.d. 74).

La data de 05 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus apel impotriva hotararii din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (£.d.78).

Hotararea motivatd din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate la data de 24 iunie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8001880411AS, anexat la materialele dosarului
(f.d.100).

La data de 09 august 2021, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 11 martie
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2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani si cerere privind repunerea in termenul
de prezentare a motivarii apelului (f.d.114-125)

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea apelantei Autoritatii Nationale de Integritate privind repunerea in termenul
de prezentare a motivarii apelului si s-a repus Autoritatea Nationald de Integritate in
termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii din 11 martie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d.147-148).

Instanta de recurs releva ca, desi incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu putea fi contestatd odata cu decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost solutionat fondul cauzei, Olesea Cretu nu a contestat
Cu recurs incheierea nominalizata.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut hotararea din 11 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.156-168).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de
director al gradinitei — cresa ,,Scufita Rosie” din 28 septembrie 2016, Olesea Cretu
a fost desemnata castigatoarea concursului, iar prin dispozitia nr.49 din 06 octombrie
2016 cu privire la numirea in functie de director la gradinita — cresa ,,Scufita Rosie”,
aceasta a fost numita in functie de director pe o perioada de 5 ani.

Instanta de apel a indicat ca, prin hotardrea din 01 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul central s-a confirmat legalitatea alegerilor locale generale
din 20 octombrie 2019 in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Blesteni
nr.16/6, totodata s-a validat Olesei Cretu mandatul de consilier ales in Consiliul
comunal Blesteni, raionul Edinet.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, la data 20 decembrie 2019 un grup de
cetateni din localitatea Blesteni, raionul Edinet, au sesizat Autoritatea Nationala de

.....
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se afla in stare de incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal, manifestata prin
detinerea/exercitarea functiei de director de gradinita, simultan cu mandatul de
consilier in cadrul Consiliului local Blesteni. Respectiv, la data de 12 mai 2020
Autoritatea Nationald de Integritate a emis actul de constatare nr.67/17, prin care a

In contextul pretentiilor deduse judecitii, instanta de apel a retinut c&, in spetd,
termenul general al procedurii administrative a inceput sa curga de la data depunerii
petitiei la 20 decembrie 2019 si a expirat de drept la data de 20 ianuarie 2020. Or, la
materialele dosarului administrativ lipseste vreun act intocmit de inspectorul de
integritate, prin care acesta ar fi dispus necesitatea prelungirii termenului procedurii
administrative. lar, in astfel de circumstante, prima instantd corect a constatat ca,
procedura administrativa derulata in privinta Olesei Cretu, a fost viciata, deoarece
autoritatea publicd intr-o manierd inacceptabila a derogat de la prevederile
imperative ale Codului administrativ.

Instanta de apel a mentionat ca, in procesul-verbal de initiere a controlului din
17 1anuarie 2020, inspectorul de integritate a invocat ca, sesizarea privind verificarea
respectdrii de catre Olesea Cretu a dispozitiilor Legii nr. 133 din 17 1unie 2016
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privind declararea averii si a intereselor personale, i-a fost repartizata aleatoriu prin
sistemul electronic la data de 02 ianuarie 2020. Insi, la materialele dosarului
administrativ nu existd dovada repartizarii aleatorii a sesizarii prin care a fost vizata
reclamanta. Iar, in lipsa dovezii repartizarii sesizarii anume inspectorului Andrian
Fetescu, care a intocmit Actul de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, apar
suspiciuni referitor la competenta inspectorului nominalizat sd efectueze careva
actiuni in cadrul procedurii administrative.

Instanta de apel a indicat cda, respinge argumentul Autoritatii Nationale de
Integritate precum ca, termenul in interiorul cdruia se finalizeaza o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil. Or, Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nu reglementeaza termenul in care
inspectorul de integritate urmeaza sa finalizeze controlul privind respectarea
circumstante nu urmeaza a fi apreciate ca temei de aplicabilitate la caz a prevederilor
art. 27 din Codul administrativ, Intrucat norma legala nominalizata se aplica exclusiv
in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale, nu impun un anumit termen
pentru desfasurarea procedurii administrative. lar, art. 60 din Codul administrativ
reglementeaza expres termenul de finalizare a procedurii administrative.

La fel, instanta de apel a respins argumentul Autoritd{ii Nationale de Integritate
precum ca, acumularea informatiei si materialelor necesare relevante procedurii de
control necesitd un termen nedeterminat, deoarece contravine prevederilor art. 32
alin. (4) din Legea nr. 132 din 17 1unie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. lar, deoarece Autoritatea Nationala de Integritate pretinde ca, termenul
stabilit de art. 60 din Codul administrativ nu a fost respectat din motive care nu
depind de inspectorul de integritate care efectua controlul, acest fapt urma a fi
demonstrat prin probe confirmative anexate la dosarul administrativ, urmand a fi
intocmite acte de prelungire a termenului de catre inspectorul de integritate.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, circumstantele cauzei denota ca, procedura
de emitere a actului administrativ individual defavorabil contestat, a fost incalcata,
fapt care duce la anularea acestuia.

La data de 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus recurs, iar la 06 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata depuse de Olesea Cretu (f.d. 171-173, 179-184).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca, decizia din 01 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau este ilegala si neintemeiata, or instantele ierarhic inferioare
nu au elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate, au aplicat eronat normele
de drept material, care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Recurenta a indicat ca, la examinarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau
au fost retinute integral toate argumentele invocate de catre Olesea Cretu in cererea
de chemare in judecata si ignorate argumentele Autoritatii Nationale de Integritate.

Recurenta a invocat ca , desi instantele inferioare au invocat prevederilor art.
60 alin. (1) s1 (4) din Codul administrativ, aceastd norma stabileste si o exceptie, or,
alin. (5) al aceluiasi articol prevede prelungirea termenului procedurii administrative
pana la 90 de zile. Mai mult, Codul administrativ, Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
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cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, Legea integritatii nr. 82 din data
de 25 mai 2017 sunt legi organice, si In cazul in care apare un conflict de norme, se
aplicd prevederile legii speciale. Prin urmare, litigiului dedus judecatii nu 11 este
aplicabil termenul de 30 de zile pentru finalizarea procedurii administrative,
deoarece la emiterea actelor de constatare Autoritatea Nationala de Integritate se
ghideaza de prevederile normelor speciale, care nu prevad expres un termen de
efectuare a controlului.

La fel, recurenta a specificat ca, Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, prevad mai multe termene de procedura
realizate in interiorul procedurii administrative, care, cumulativ depasesc substantial
termenul general de 30 de zile statuat de Codul administrativ.

Recurenta Autoritatea Nationald de Integritate a invocat ca, desi reclamanta a
depus prezenta actiune in termenul prevazut de legea speciald, ulterior invoca
nerespectarea termenelor indicate in Codul administrativ.

Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat ca, potrivit prevederilor art. 3
alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, Olesea Cretu, ca urmare a exercitarii concomitente a functiei de director
de gradinitd si a mandatului de consilier in cadrul Consiliului local Blesteni, este
subiect al declararii averii si intereselor personale si se afla intr-o stare de
incompatibilitate, in cazul in care pe langa functia publica sau de demnitate publica
detine/exercita simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis
prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Recurenta a invocat cd, prin incompatibilitate se Intelege imposibilitate legala
ca un functionar public sa exercite anumite functii, mandate sau profesii.
Incompatibilitatea este determinata fie de aplicarea principiului separatiei puterilor
de stat, fie de ratiuni ce privesc o anumita functie.

Subsecvent, recurenta a subliniat cd, legislatia in vigoare stabileste urmatoarele
exclusivitate de lege, interzicerea prin lege ca alesii locali sau functionarii publici sa
detina alte functii s1 sa desfdsoare alte activitati, cu exceptia celor legate de
activitatea stiintifica si didactica, functiile si activitatile stabilite prin lege drept
incompatibile cu functiile exercitate, pot fi atdt remunerate, cat si neremunerate, iar
catre alesii locali si functionarii publici a atributiilor si obligatiilor oficiale.

Recurenta a mentionat ca, incompatibilitatea nu constituie doar o masurd de
a cumula doud functii, in vederea asigurarii unui climat echilibrat, iar
legiuitorul a asigurat eliminarea si solutionarea situatiei respective, acordand o
perioada de timp in decursul careia titularul functiei este obligat sd aleaga intre una
din functiile detinute. Or, persoana urmeaza sa-si inceteze situatia de
incompatibilitate prin renuntarea la una din functiile detinute.

Recurenta Autoritatea Nationalda de Integritate a invocat ca, prin Actul de
constatare in litigiu, se atestda faptul ca, persoana supusd controlului a depasit
termenul de prescriptie pentru solutionarea incompatibilitatii, iar ca urmare, Olesea



Cretu s-a aflat 1n stare de incompatibilitate nesolutionata deoarece, pe langa functia
de director de gradinita, detine simultan si mandatul de consilier local.

La data de 15 aprilie 2022, in adresa Olesei Cretu si a avocatului acesteia Vasile
Istratii a fost expediatd copia recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei.

La data de 05 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Olesea Cretu a depus
referinta la recursul Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
respingerea recursului (f.d. 191-194).

Potrivit art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 februarie 2022,
iar dispozitivul deciziei instantei de apel a fost notificat Autoritatii Nationale de
Integritate la data de 02 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d.169-170).

La data de 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationald de Integritate a depus recurs impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.171-173).

Decizia motivata din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd Autoritatii Nationale de Integritate la data de 29 martie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd, prin care Autoritatea Nationala de
Integritate confirma receptionarea acesteia (f.d. 175).

La data de 06 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Nationala de Integritate a depus motivarea recursului impotriva deciziei din data de
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.179-187).

Astfel, recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate este in
termen.

Prin incheierea din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate a fost numit pentru examinare in complet din
5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
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in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd cd, decizia din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei
instantei de apel spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motivele.

Din materialele cauzei rezultd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al gradinitei — cresa ,,Scufita
Rosie” din 28 septembrie 2016, Olesea Cretu a fost desemnatd castigitoare a
concursului, iar prin dispozitia primarului comunei Blesteni nr.49 din 06 octombrie
2016, aceasta a fost numita in functie de director al gradinitei — cresa ,,Scufita Rosie”
pe o perioada de 5 ani (f.d.13-15 dosar administrativ).

Instanta de recurs retine ca, prin hotararea din 01 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a confirmat legalitatea alegerilor locale
generale din 20 octombrie 2019 in Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Blesteni nr.16/6, fiind validat mandatul de consilier ales in Consiliul comunal
Blesteni, raionul Edinet al Olesei Cretu.

La data 20 decembrie 2019 un grup de cetateni din localitatea Besteni, raionul
Edinet au sesizat Autoritatea Nationald de Integritate despre incilcarea regimului
Respectiv, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.09/17 din 17 ianuarie
2020, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
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In rezultatul efectudrii controlului privind respectarea regimului
incompatibilitatilor de catre Olesea Cretu, la data de 12 mai 2020, Autoritatea
Nationala de Integritate a emis actul de constatare nr.67/17, prin care a constatat ca
nesolutionarea 1n termen legal a situatiet de incompatibilitate prin
detinerea/exercitarea simultand a functiei de director de gradinita si a mandatului de
consilier in cadrul Consiliului local Blesteni. Olesea Cretu a fost decazuta din dreptul
de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv consilier,
pe o perioada de 3 ani din momentul eliberarii sau destituirii din functia publica, ori
de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau, sau
din data ramanerii definitive a actului de constare, ori din data ramanerii definitive
si irevocabile a hotdrarii judecatoresti, prin care se confirma existenta stirii de
incompatibilitate. S-a sesizat Comisia Electorala Centrala, in vederea initierii
procedurii de ridicare a mandatului de consilier din momentul rdméanerii definitive a
actului de constare, ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii
judecdtoresti prin care se confirmd existenta starii de incompatibilitate, si Olesea
Cretu a fost inscrisa in Registrul de stat al persoanelor, care au interdictie de a ocupa
0 functie publica sau de demnitate publicd, inclusiv consilier local, din data eliberarii
sau destituirii din functie sau din data raménerii definitive a actului de constatare,



ori din data raméanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti, prin care se
confirma existenta starii de incompatibilitate (f.d. 6-13).

La data de 29 mai 2020 Olesea Cretu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate si concretizand ulterior pretentiile din
actiune, a solicitat anularea Actului de constatare al Autoritdfii Nationale de
Integritate nr. 67/17 din 12 mai 2020.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse, dispunand anularea Actului de constatare nr.
67/17 din 12 mai 2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate (f.d. 74).

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile la caz si criticile aduse in apel, Curtea de Apel Chisindu a mentinut
hotararea primei instante.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a
judecat cauza si a ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea corectd a normelor
de drept material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedurile desfasurate in instanta
de apel si prima instanta nu corespund exigentelor art. 6 din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, 1ar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectivd a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, instantele de judecatd sunt obligate si arate
motivele de fapt si de drept care au format solutia si sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina 1n tot apelul si de a rdspunde
la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
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apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considera neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca art. 195 din Codul administrativ prevede ca, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sd opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) s1 f) din Codul de procedura
civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva cd instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le confine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare In urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sa fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legatura logica, ceea ce
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consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incdlcédri ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 1anuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeazad sa verifice daca instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor inaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei si au aplicat corect normele de drept
material si procedural.

Instanta de recurs, releva ca in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform cdrora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiald intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.
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In conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoand care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate nainta o actiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand
autoritatea publicad nu a solutionat in termen legal o cerere.

Iar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca atat prima instanta cat si instanta de apel au anulat Actul de
constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020 emis de Autoritatea Nationald de Integritate,
prin care a fost constatat faptul incalcarii de catre Olesea Cretu a regimului juridic a
administrativa trebuie finalizata.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Termenul general curge de la: data prevazuta in lege pentru
exercitarea unei atributii stabilite; data inregistrarii cererii de catre autoritatea
publica ierarhic superioard sau de cea de control sau data inregistrarii cererii
complete, dupd caz cu toate actele necesare, sau de la data la care petitia a fost
transferatd autoritatii publice competente. Daca cererea nu este completa, autoritatea
publica propune petitionarului sa prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest
Sens.

De asemenea, instanta de recurs considerd imperioase cauzei si prevederile art.
10 alin. (1) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17 iunie 2016, in vigoare la data efectuarii controlului privind respectarea regimului
intereselor personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate.

Articolul 37 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind

eqe v,

g, 0w, e

inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. Prevederile art.31, art.32
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alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in mod corespunzator §i in
cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului

Prevederile art. 32 alin. (1), (3-4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului
in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de integritate
verifica datele si informatiile privind averea existenta a persoanei supuse controlului,
precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a
functiilor publice sau de demnitate publicd. Controlul poate fi efectuat pe durata
exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul a
3 ani dupa incetarea acesteia. In procesul de control al averii si intereselor personale,
inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane fizice sau persoane
juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, documentele si
informatiile necesare pentru realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de
integritate, subiectii mentionati la alin.(3) sint obligati sd prezinte Autoritatii, in
termen de 15 zile de la receptionarea solicitarii, pe suport de hirtie sau in format
electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general de
30 de zile in care o procedurd administrativa trebuie finalizata, daca legea nu prevede
altfel. Respectiv, prevederea legala este o norma generald, care admite exceptiile
prevazute de lege.

La caz, procedura administrativda in cadrul controlului privind respectarea
limitarilor este reglementata de legea specialda, Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 1unie 2016, care si urmeaza a fi aplicata la
caz.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din data de
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, stipuleaza ca normele juridice
generale sint aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie
unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate.
Normele juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de
raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma
generald si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplica norma speciala.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, care nu prevede in
mod expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Legea nominalizata
stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa
efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile.

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
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Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectudrii controlului privind
termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate
efectueazd verificarea prealabili a acestora. In cadrul verificarii prealabile,
inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor de forma si continut ale
sesizdrilor si existenta banuielii rezonabile privind incélcarea regimului juridic de
declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea prealabild include validarea
datelor din declaratiile de avere si interese personale prin intermediul sistemului
informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea unui
proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.

Prevederile art. 32 alin. (3) si (4) din Legea mentionata stabilesc ca, in procesul
de control al averii si intereselor personale, inspectorul de integritate are dreptul sa
solicite oricaror persoane fizice sau persoane juridice de drept public ori privat,
inclusiv institutiilor financiare, documentele si informatiile necesare pentru
realizarea controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati
la alin.(3) sint obligati sa prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la receptionarea
solicitarii, pe suport de hirtie sau in format electronic, datele, informatiile,
inscrisurile si documentele justificative solicitate.

Conform art. 34 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in redactia la data efectuarii controlului privind
exprimarea verbala sau in scris a punctului de vedere al persoanei supuse controlului
se constatd ca intre averea dobinditd in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor
publice sau de demnitate publica si veniturile obfinute in aceeasi perioada este o
diferenta substantiald si detinerea averii are caracter nejustificat sau daca persoana
supusa controlului nu se prezinta, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sd-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un
act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecatd competenta spre
examinare in vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate. Daca receptionarea
invitatiei nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia,
inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a
15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmatd receptionarea invitatiei repetate, cauza fiind transmisd instantei de
judecatd competente spre examinare in vederea dispunerii confiscarii averii
nejustificate. Confiscarea se poate referi la intreaga valoare a averii detinute de
subiectul declararii, la valoarea unei parti din aceasta sau a unui bun/unor bunuri
determinate.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. 60 din Codul administrativ, in circumstantele in care legea specialda ce
reglementeaza procedura efectuarii controlului privind respectarea regimului juridic
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016,
stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa
efectueze anumite actiuni, care cumulativ depdsesc termenul general de 30 de zile,
prevazut de art. 60 din Codul administrativ.
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Or, instanta de apel urma sa examineze respectarea termenului general in care
o procedura administrativa trebuie finalizata, prin prisma legii speciale In coroborare
cu art. 27 din Codul administrativ, care prevede ca, in cazul in care prezentul cod
sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil.

Instanta de recurs releva ca, Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, nu prevede expres termenul general in care
procedura administrativa de efectuare a controlului trebuie finalizata. Or, procedura
de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
catre inspectorul de integritate a mai multor actiuni pentru acumularea informatiilor
s1 materialelor necesare stabilirii circumstentelor cauzei, ceea ce necesitd un termen
nedeterminat, din motiv cd nu se cunoaste initial care va fi comportamentul
participantilor la procedura administrativa si daca acestia vor reactiona in termenele
stabilite.

In circumstantele retinute se impune concluzia ci, procedura administrativa
initiata de inspectorul de integritate in cadrul unui control, este mult mai complexa
s1 necesitd un termen mai extins decat cel general prevazut de art. 60 din Codul
administrativ, intru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi inaintarea demersurilor,
interpelarilor, raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care se
face si prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada de timp mai mare.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, procedura administrativa in fiecare caz
este diferitd, din motiv ca aceasta demareazd in dependentd de complexitatea
actiunilor intreprinse in cadrul efectuarii controlului privind respectarea regimului
precum si a numdrului de persoane implicate in aceasta procedura. Or, din acest
motiv legiuitorul nu a operat cu un termen general, in care trebuie finalizata 0
procedura administrativa initiata in temeiul Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 si Legii privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016.

Reiesind din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca Curtea de Apel Chisinau
eronat a examinat prezentul litigiu doar prin prisma respectarii termenului prevazut
de Codul administrativ, in care o procedura administrativa urmeaza a fi finisata, si a
omis sa examineze temeinicia Actului de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020, emis
de Autoritatea Nationala de Integritate, prin prisma normele de drept material care

In consecints, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile instantei de apel, privind admiterea actiunii inaintate de
Olesea Cretu, din motiv cd aceasta nu a elucidat toate circumstantele importante
spetei, Or in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa examineze fondul
cauzei sub toate aspectele si in limita pretentiilor Tnaintate de Olesea Crefu, inclusiv
prin prisma normelor de drept material care reglementeaza regimul juridic al

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiatd concluzia instantei de apel ca apar
suspiciuni referitor la competenta inspectorului Andrian Fetescu sa efectueze careva
actiuni in cadrul procedurii administrative, pe motiv ca la materialele dosarului
administrativ nu existd dovada repartizarii aleatorii a sesizarii prin care a fost vizata
reclamanta Olesea Cretu, anume inspectorului nominalizat, care a si intocmit Actul
de constatare nr. 67/17 din 12 mai 2020.

Or, Autoritatea Nationala de Integritate a mentionat ca, sesizarea unui grup de
cetateni din localitatea Besteni, raionul Edinet, prin care a fost vizata Olesea Cretu
a fost repartizata aleatoriu, la data de 02 ianuarie 2020, anume inspectorului Andrian
Fetescu. Fapt recunoscut de catre Olesea Cretu in referintele depuse, in care intimata
a indicat cd sesizarea unui grup de cetdteni din localitatea Besteni, raionul Edinet,
prin care a fost vizata aceasta, a fost repartizata aleatoriu la data de 02 ianuarie 2020
(f.d. 192)

Astfel, luand in considerare cele enuntate, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala, completa, nepartinitoare tuturor
probelor din dosar in ansamblu i interconexiunea lor, motiv din care a emis o
decizie cu o solutie pripita si neintemeiata.

Per ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
stabilite, care poartd un caracter secundar si nu au fortd juridicd de a influenta decisiv
considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia,
10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, participantii la proces,
trebuie sd aiba posibilitatea reald sd-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta
de apel, care va fi competentd de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34,
Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate, de a casa decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime In cadrul unei proceduri noi, in cadrul céreia instanta de apel va avea
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sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
apel va trebui sa constate temeinicia sau lipsa temeiurilor legale a cererii de apel
formulate de catre Autoritatea Nationala de Integritate (a se vedea, spre exemplu,
importanta rejudecarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 06 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele
mentionate §i reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 247 si art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza integral decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Olesea Cretu impotriva Autoritdfii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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