Dosarul nr. 3ra-371/22
2-20085880-01-3ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Masrut”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societatii pe Actiuni ,,Masrut” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative

impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din
15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noud deciziei,
prin care actiunea in contencios administrativ a fost respinsa

constata:

La 22 wlie 2020, SA ,,Masrut” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci la 12 martie 2020, unitatea de transport
antrenata de compania SA ,,Masrut” la deservirea rutelor regulate a fost supusa
controlului fiscal.

Ca rezultat, a fost intocmit actul de control nr. 1-847656 din 12 martie 2020,
prin care se afirma ca au fost transportati 6 calatori fard inmanarea biletelor de
calatorie.

Astfel, la 29 mai 2020, de catre Directia generalda administrare fiscala Centru
a fost adoptata decizia nr. 327/648, prin care SA ,,Masrut” a fost amendata cu 5 000
de lei pentru incalcarea art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, pct. 14 lit. m) si 15 lit. b) din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854/2006.

A comunicat ca la 15 iunie 2020, SA ,,Masrut” a depus contestatie Impotriva
deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre Directia generala administrare
fiscala Centru 1n baza actului de control nr. 1-847656 din 12 martie 2020.



Drept rezultat, Serviciul Fiscal de Stat, prin decizia nr. 151 din 2 iunie 2020,
pe marginea deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre Directia generala
administrare fiscala Centru, a respins contestatia depusd si a mentinut decizia
nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre Directia generala administrare fiscala
Centru.

A considerat decizia organului fiscal ca ilegald si neintemeiata, deoarece la
emiterea deciziei mentionate, Directia generald administrare fiscald Centru a
incalcat normele de drept material, normele de procedura in privinta initierii,
efectuarii si Incheierii controlului fiscal.

Astfel, a afirmat ca prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal, fac referinta la
incalcarea de catre contribuabil a reglementarilor stabilite de Guvern. lar, prin
reglementari stabilite de Guvern, inspectorii fiscali au facut referinta la pct. 14 si 15
din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje.

A precizat cd, in redactia normelor juridice la care a facut referinta in actul de
control se mentioneaza ca echipajul este obligat sa verifice prezenta si conformitatea
biletelor de céldtorie si de transportare a bagajelor, la autogari (statiile auto), sa
efectueze imbarcarea pasagerilor cu bilete, sd elibereze bilet fiecarui pasager
imbarcat pe parcurs si sa faca inscrierile respective in borderoul de evidenta a
biletelor. Echipajului 1 se interzice sa transporte pasageri fara bilete.

A evidentiat ca din continutul normelor juridice citate rezulta ca subiect al
raporturilor juridice reglementate este echipajul unitatii de transport si nu agentul
economic.

Deci, SA ,,Masrut” nu este subiect al raporturilor juridice reglementate de
normele juridice la care inspectorii fiscali au facut referinta in actul de control.

La fel, a remarcat ca organul fiscal nu a aplicat corect 0 norma care trebuia sa
fie aplicata in acest caz si anume pct. 16 din Regulamentul mentionat.

Reiesind din prevederile art. 129 Cod fiscal, a mentionat ca SA ,,Masrut” a
avut obligatia de a pune la dispozitia soferului toate actele necesare pentru
desfasurarea transportului, inclusiv pentru eliberarea biletelor.

A afirmat ca in decizia nr. 151 din 2 iunie 2020, Serviciul Fiscal de Stat pe
marginea deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre Directia generala
administrare fiscald Centru, la argumentele invocate de catre SA ,,Masrut” precum
ca la momentul contestarii nu a anexat documentele ce ar confirma existenta ca la
bordul unitatii, inclusiv a blanchetelor de bilete si cu borderoul de evidentd a
biletelor, a subliniat ca din actul de control nr. 1-847656 din 12 martie 2020,
inspectorii care au efectuat controlul Ion Colta s1 Dumitru Mocanu au constatat
prezenta foii de parcurs DAA2552691. Totodata, la capitolul ,,Concluzii” a fost
mentionat ca s-a efectuat transportarea a 6 pasageri, fara eliberarea biletelor de
calatorie a 6 pasageri fara efectuarea inscrierilor respective in borderoul de evidenta
a biletelor la 6 pasageri, aceasta confirma faptul prezentei borderoului la bordul
transportului auto, doar ca nu a fost indicat in act, nefiind clarda mentiunea in decizia
nr. 151 din 2 iunie 2020 pe marginea deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de
catre Directia generald administrare fiscala Centru privind necesitatea anexarii, daca
dispune de acestea presupunand ca acestea fac probe a dosarului administrativ.



Totodata, a precizat ca SA ,,Masrut” a asigurat borderoul de evidenta a
biletelor, foaia de parcurs si bilete de stricta evidentd echipajul, aceasta fiind
confirmata prin semnatura conducatorului auto in registrele respective fiecarui act
eliberat.

Prezenta borderoului de evidenta a biletelor nr. 6860581 din 12 martie 2020
se atesta si prin semndatura inspectorului Dumitru Macaru cu mentiunea verificat
borderoul, inspector Dumitru Macaru, semnatura data 12 martie 2020, ora 17:00.

De asemenea, in borderoul de evidenta a biletelor sunt indicate numarul de
ordine al biletelor la inceputul orelor de munca SR 5040578.

Asadar, la dispozitia inspectorilor li s-au pus toate documentele obligatorii
care trebuiau sa fie la bordul unitatii, care si demonstreaza faptul ca SA ,,Masrut” nu
a incalcat prevederile legale imputate ei. Iar, la examinarea cazului de incalcare
fiscald, aceste imprejurari nu au fost elucidate. SA ,,Masrut” a respectat normele
pct. 16 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje.

Ca urmare a efectudrii studiilor a practicii Serviciului Fiscal de Stat pe cazuri
similare actiunii inaintate, a comunicat cd actul intocmit de catre Serviciul Fiscal de
Stat, Directia generala administrare fiscalda Centru fiind identic cu cel supus judecarii
a fost contestat in temeiul legislatiei fiscale, ca consecinta Serviciul Fiscal de Stat sa
adopte decizie de clasare a cazului. Aceiasi situatie urmareste si la adoptarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscald Centru, a deciziei
privind casarea cazului prin decizia nr. 327/26 din 26 iunie 2019 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de catre SA ,,Masrut”.

Respectiv, a mentionat ca se deduce o aplicarea neuniforma a legislatiei de
catre aceiasi institutie cu aceleasi Tmputernicire si cu aceiasi competentd decizionala
in spete identice avand rezultate diferite, ceea ce duce la mai multe semne de
intrebare care sunt principiile si metodele de adoptarea a deciziilor pe cazuri similare
si care este motivul aplicarii legislatiei diferit.

A evidentiat ca paratul a incalcat normele de procedura in privinta initierii,
efectuarii si incheierii controlului fiscal, deoarece actul de control nu a fost adus la
cunostinta SA ,,Masrut” in modul prevazut de lege.

Astfel, orice act al organului fiscal urma sa fie comunicat contribuabilului, in
cazul dat SA , Masrut”, prin metode indicate in art. 129 Cod fiscal, or comunicarea
se considerd executatad cand este adusa la cunostinta reprezentantilor contribuabilului
avand in vedere prevederile art. 129 lit. 5), 181, 244 Cod fiscal.

A remarcat cd, deoarece SA ,,Masrut” nu a cunoscut despre existenta actului
de control, nu a avut posibilitatea sa inainteze dezacord la actul de control.

Din continutul art. 239 si 247 Cod fiscal, reiese expres ca in cadrul procedurii
de examinare a incdlcdrii fiscale, functionarii fiscali abilitati cu functii de adoptare
a deciziilor sunt obligati sa examineze sub toate aspectele pentru a clarifica daca
incalcarea a fost sdvarsitd si daca persoana citata este vinovatd de comiterea
incalcarii.

Insa, din interpretarea pct. 14 si 15 si neaplicarea pct. 16 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, a accentuat cad la examinarea cazului dat,
nu a fost urmarit scopul de a clarifica cine este subiectul stabilit prin norma legala
responsabil de eliberarea tichetelor, nu au fost stabilite care erau obligatiunile
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companiei 1n acest caz si in ce masura au fost executate, nu a fost stabilit setul de
documente care era prezent la bordul unitétii de transport, nefiind datd apreciere prin
ce actiuni sau inactiuni ale SA ,,Masrut” a fost comisa pretinsa incélcare fiscala.

Contrar prevederilor Legii nr. 131 din 8 iunie 2012, procedura de control nu
a fost initiata in conformitate cu prevederile legale, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a
motivat nici intr-un fel necesitatea initierii controlului la SA ,,Masrut”.

La fel, a obiectat ca controlul efectuat la SA ,,Masrut” nu a fost inregistrat.

In acest context, a precizat ci art. 8 alin. (3) din Legea nr. 131 din 8 iunie
2012, stabileste ca la incheierea controlului, organele de control sunt obligate sa
includa in Registrul de stat al controalelor informatia de la alin. (1) lit. g), nota de
motivare a controlului inopinat si procesul-verbal de control. In cazul intocmirii pe
suport de hartie a procesului-verbal de control a notei de motivare a controlului
inopinat, copiile electronice ale acestora se includ in Registrul de stat al controalelor
in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data emiterii acestora, actiune care Tnsa
nu a fost realizata nici pana in prezent.

A mai notat cad actul nr. 1-847656 din 12 martie 2020, ora 17:00, a fost
intocmit de cdtre Dumitru Macaru si Ion Colta, inspectori ai Directiei control fiscal
operativ al DGAF Centru, in temeiul deciziei privind initierea controlului fiscal
nr. 76466/09 din 9 martie 2020, care nu a fost prezentatda SA ,,Masrut” la momentul
controlului.

Subsecvent, expunerea Serviciului Fiscal de Stat prin decizia nr. 151 din
2 iulie 2020 ca SA ,,Masrut” urma sa anexeze probe la acest capitol ridica multe
semne de intrebare, avand in vedere ca sarcina de inregistrare in Registrul de stat al
controalelor este obligatiunea Serviciului Fiscal de Stat stabilitd prin lege.

Asadar, reiesind din prevederile art. 21 din legea mentionata, a accentuat ca
controlul nu putea fi inceput, deoarece nu a fost inregistrat in modul stabilit de lege.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 206 alin. (1) pct. a), 224
alin. (1) pct. a) Cod administrativ, art. 8 alin. (2) lit. ¢), 129, 1291, 181, 239, 244, 247
Cod fiscal, art. 1, 8, 9, 19, 21, 31, 51 din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012, pct. 14, 15,
16 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje nr. 854 din 28 iulie
2006.

A solicitat, admiterea cererii de chemare in judecata, anularea integrala a
deciziei nr. 151 din 2 iunie 2020 pe marginea deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020
emisa de catre Directia generald administrare fiscala Centru, anularea integrala a
deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2019 emisa de catre Directia generala administrare
fiscala Centru, anularea integrala a actul de control nr. 1-847656 din 12 martie 2020
cu clasarea cazului.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisd integral cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ depusa de SA ,,Masrut” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
anularea deciziei nr. 151 din 2 iulie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre Directia generala administrare fiscala
Centru, precum si anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala Centru
nr. 327/648 din 29 mai 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre
SA ,,Masrut”.



A fost anulata decizia Directiei generale administrare fiscala Centru
nr. 327/648 din 29 mai 2020 asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre
SA ,,Masrut”.

A fost anulatd decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 151 din 2 iulie 2020 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre
Directia generald administrare fiscala Centru.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd, avand in vedere prevederile
art. 8 alin. (2), 2541 alin. (2) Cod fiscal, art. 64 alin. (1) si (2) Codul transporturilor
rutiere nr. 150 din 17 iulie 2014, pct. 9, 14 lit. a), g) si m), 15 lit. a) si b) din
Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, a conchis cd obligatiunile de inménare a
biletelor calatorilor si de efectuare a mentiunilor in borderoul de evidenta a biletelor,
revine echipajului unitatii de transport.

Reiesind din prevederile pct. 83 din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje si art. 204 alin. (6) si (7) Cod contraventional, prima instanta a
retinut ca legislatia prevede in mod expres un subiect special - echipajul unitatii de
transport, ce poarta obligatiuni proprii si raspundere distincta de companie.

Dat fiind faptul cad Tnméanarea biletelor de calatorie tine de obligatiunea
echipajului unitatii de transport, instanta de judecatd a stabilit cd incdlcari a
obligatiunilor agentului transportator (contribuabilului) nu au fost stabilite.

Totodata, prima instantd a constatat ca din continutul inscrisurilor anexate la
dosar reiese ca reclamanta a pus la dispozitia echipajului atat borderourile de
evidenta a biletelor, cat si chitantierul de bilete. Astfel, obligatiunile legale de catre
companie au fost indeplinite.

La fel, prima instantd a retinut si faptul ca potrivit Deciziei nr. 108 din
7 octombrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor § alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) Cod fiscal, Curtea
a observat ca articolele 8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) Cod fiscal stabilesc, pe de o
parte, obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea conform formelor si modului
stabilit, iar pe de altd parte, sanctiunea pentru comiterea faptei de efectuare a
transporturilor fara emiterea si/sau raportarea biletelor. Curtea a constatat ca, in timp
ce dispozitiile articolului 8§ alin. (2) lit. ¢) stabilesc o obligatie valabila pentru toti
contribuabilii, indiferent de tipul de activitate realizat, dispozitiile articolului 2541
alin. (2) se refera la activitatea de transport auto de persoane fara emiterea si/sau cu
incalcarea regulilor de raportare a biletelor de transport. Potrivit acestei norme din
urma, subiect al incalcarii fiscale este agentul transportator care, in sensul punctului
9 din Regulamentul privind transporturile auto de caldtori si bagaje, este persoana
care presteaza servicii de transport public contra plata.

De asemenea, Curtea a observat ca, in sensul articolului 204 alin. (7) Cod
contraventional, reprezintd contraventie fapta de omitere a eliberdrii biletului de
calatorie in transportul rutier de persoane prin servicii regulate.

Efectuand o interpretare rezonabild, a normelor enuntate mai sus, Curtea a
constatat ca, spre deosebire de dispozitiile contestate ale Codului fiscal, dispozitiile
invocate din Codul contraventional stabilesc raspunderea conducatorului mijlocului
de transport sau a persoanei responsabile de taxarea calatoriei, careia 1i revine in
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mod nemijlocit obligatia verificrii detinerii de cdtre pasageri a biletelor de calatorie,
precum si obligatia respectdrii interdictiei transportdrii pasagerilor in lipsa biletului
de calatorie. Pe de alta parte, articolul 254! alin. (2) Cod fiscal sanctioneazi agentul
transportator pentru incalcarea obligatiei sale de a efectua incasarile banesti in
numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control, asa cum i-0 impune
articolul 8 alin. (2) lit. ¢) Cod fiscal. Asadar, Curtea a retinut ca aceste categorii de
subiecte poartd raspundere juridica in mod separat, Tn baza normelor diferite ale
Codului contraventional sau ale Codului fiscal. Prin urmare, Curtea a constatat ca
interpretarea rezonabila a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea in procesul
aplicdrii normelor contestate.

La 18 februarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 25 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din 15 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noud deciziei, prin care a fost
respinsa actiunea in contencios administrativ Inaintata de SA ,,Masrut” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr. 151 din 2 iulie 2020 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 327/648 din 29 mai 2020 emisa de catre
Directia generald administrare fiscala Centru, precum si anularea deciziei emisa de
Directia generala administrare fiscala Centru nr. 327/648 din 29 mai 2020 asupra
cazului de incdlcare a legislatiei comisa de cdtre SA ,,Masrut”, ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei emise, instanta de apel a stabilit ca in urma intocmirii
actului de control nr. 1-847656 din 12 martie 2020 si emiterea deciziei nr. 327/648
din 29 mai 2020 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de catre
SA ,Masrut”, a fost stabilita incdlcarea normelor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. c)
Cod fiscal, pct. 14 si pct. 15 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, prin
neeliberarea biletelor de calatorie si fara efectuarea inscrierilor respective in
borderoul de evidenta a biletelor, in unitatea de transport auto marca ,,Mercedes,
model 316, n/i XXXXX, ce apartine SA ,,Masrut”, la volanul caruia se afla soferul
angajat al companiei, care in mod legal a participat la controlul operativ si a semnat
actul de control fiscal.

Astfel, prin neeliberarea biletelor de caldtorie persoana imputernicita
inregistrata la agentul transportator — conducatorul auto, a admis incdlcare fiscala,
pentru care contribuabilul SA ,,Masrut”, a fost trasa la raspundere prin aplicarea
sanctiunii fiscale.

Or, conform art. 232 lit. a) Cod fiscal, este tras la rdspundere pentru incélcare
fiscald contribuabilul persoana juridica a carui persoana cu functie de raspundere a
savarsit o incélcare fiscala.

Cu toate ca instanta de fond si-a intemeiat pozitia de admitere a actiunii
inclusiv prin constatdrile Curtii Constitutionale expuse in decizia nr. 108 din
7 octombrie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 164g/2019 privind exceptia de
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neconstitutionalitate ale articolelor 8 alin. (2) lit. ¢) si 254! alin. (2) Cod fiscal, a
retinut o interpretare eronatd a acestora, deoarece din continutul deciziei mentionate
se desprinde contrariul celor interpretate de catre prima instantd, or Curtea a
mentionat ci articolele 8 alin. (2) lit. ¢) si 254 alin. (2) Cod fiscal stabilesc, pe de o
parte, obligatia contribuabilului de a tine contabilitatea conform formelor si modului
stabilit, iar pe de altd parte, sanctiunea pentru comiterea faptei de efectuare a
transporturilor fara emiterea si/sau raportarea biletelor. Curtea a mai constatat ca, in
timp ce dispozitiile articolului 8 alin. (2) lit. ¢) stabilesc o obligatie valabila pentru
toti contribuabilii, indiferent de tipul de activitate realizat, dispozitiile articolului
2541 alin. (2) Cod fiscal se referd la activitatea de transport auto de persoane fara
emiterea si/sau cu incdlcarea regulilor de raportare a biletelor de transport. Potrivit
acestei norme din urma, subiect al incélcarii fiscale este agentul transportator care,
in sensul punctului 9 din Regulamentul privind transporturile auto de calatori si
bagaje, este persoana care presteaza servicii de transport public contra plata. Curtea
a indicat asupra faptului cd aceste categorii de subiecte poarta raspundere juridica in
mod separat, in baza normelor diferite ale Codului contraventional sau ale Codului
fiscal, iar interpretarea rezonabild a legilor exclude orice dubiu care ar putea aparea
in procesul aplicarii normelor contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca este cert ca in situatia concreta
sanctiunea se aplica fata de contribuabil si nu fata de echipaj - sofer angajat in cadrul
companiei, care nu poarta raspundere fiscala.

La fel, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi apreciate ca fiind
neintemeiate afirmatiile SA ,,Masrut” precum ca actele de control nu au fost aduse
la cunostinta acesteia, dat fiind cd materialele cauzei atestd cu certitudine ca acestea
au fost inmanate sub semnatura soferului rutei, angajat al companiei, care a semnat
actul de control si a oferit explicatii in raport cu Incalcarea constatata.

Cu privire la afirmatiile SA ,,Masrut” in sensul cd examinarea cazului de
incalcare fiscala a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art. 239 s1 247 Cod fiscal,
instanta de apel a mentionat ca incdlcarea legislatiei fiscale a fost cert constatata prin
actul de control fiscal nr. 1-847656 din 12 martie 2020, prin expunerca detaliatd a
faptei In raport cu norma legald incdlcata si obligatia ignorata de catre persoana
juridica supusa controlului.

Instanta de apel a evidentiat ca nu poate fi retinut nici argumentul intimatului
precum ca, contrar art. 19 si 51 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a motivat
nici intr-un fel necesitatea initierii controlului la companie, deoarece a fost dovedit
ca controlul a fost initiat la toti operatorii de transport rutier in temeiul deciziei
privind initierea controlului nr. DICF-76466/09 din 9 martie 2020, astfel ca
argumentele SA ,,Masrut” in privinta incalcarilor comise de catre organul fiscal, nu
pot fi retinute ca Intemeiate si nu constituie temei de anulare a actelor administrative
contestate.

Corespunzator, instanta de apel a conchis ca procedura administrativa care a
fost initiata in privinta SA ,,Masrut” a fost realizata in conformitate cu prevederile
legale, asigurandu-se transparenta decizionald, dar si legalitatea sanctiunilor care au
fost aplicate fatd de contribuabil cu respectarea deplind a drepturilor acestuia.



La 13 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, SA ,,Masrut” a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 12 aprilie 2022, SA ,,Masrut” a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acesteia, anularea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o pasibila de casare integrala, deoarece nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel a omis sa examineze un aspect esential
al acestui litigiu si anume faptul ca potrivit prevederilor Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 20/2018 invinuirea de comiterea unei incélcari fiscale similare
cu cea din speta cauzei reprezinta o acuzatie de natura penala in sensul prevederilor
CEDO.

La fel, instanta de apel a evitat sa raspunda daca invinuirea adusd SA ,,Masrut”
este de naturd penala i urmeaza a fi examinata prin prisma exigentelor CEDO.

Avand 1n vedere prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, a indicat
ca Serviciul Fiscal de Stat urma, nu mai tarziu de 5 zile dupa data controlului, sa
efectueze actiunile de raportare a controlului care trebuiau sa includa publicarea
notei de motivare a controlului si a procesului-verbal de control.

[ar nerespectarea obligatiilor de raportare a controalelor duce la nulitatea
controlului in baza art. 31 din Legea nr. 131/2012, inclusiv a actului de control si a
deciziilor de sanctionare.

Instanta de apel a evitat sd se expund asupra neexecutarii de catre organul
fiscal a obligatiei de raportare a controlului si nu a aplicat normele imperative ale
art. 31 din Legea nr. 131/2012 care stabilesc nulitatea actelor de control in cazul
nerespectarii procedurii de raportare.

Totodata, a accentuat cd instanta de apel nu s-a expus asupra respectarii de
catre Serviciul Fiscal de Stat a obligatiilor referitoare la continutul deciziei de initiere
a controlului si la informatia ce urmeaza a fi publicatd in Registrul de Stat al
controalelor.

A obiectat cd instanta de apel nu s-a expus asupra nemotivarii controlului.

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra altei cerinte a SA ,,Masrut” de
a fi protejata impotriva unei activititi administrative arbitrare si discriminatorii, or
Serviciul Fiscal de Stat utilizeaza dreptul discretionar in mod arbitrar, fara a asigura
o practica uniforma a aplicarii legislatiei fiscale si garantarea dreptului fundamental
de egalitate in tratament.

Instanta de apel a evitat sd dea apreciere faptelor de activitate administrativa
arbitrara efectuata de catre Serviciul Fiscal de Stat si a refuzat sa sanctioneze aceasta
practica discriminatorie.

A mentionat ca art. 129 Cod fiscal stabileste cert o obligatie a Serviciului
Fiscal de Stat, obligatie care a fost intentionat incélcata, iar instanta de apel a preluat
afirmatiile organului fiscal prin care a mentionat ca in cazul controalelor inopinate
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un exemplar al actului se inméneaza unui angajat al intreprinderii, fara sa indice care
este norma legala.

Instanta de apel a protejat comiterea incalcarilor de catre Serviciul Fiscal de
Stat si abuzul comis de catre acestia prin transmiterea obligatiilor sale expres
prevazute de legislatia fiscala pe umerii echipajului unitatii de transport, necatand la
faptul ca aceasta obligatie nu se regaseste nici intr-un act normativ si nici in
contractul individual de munca sau in fisa postului.

Reiesind din prevederile art. 129 alin. (5), 181, 216 alin. (8) si 244 alin. (3)
Cod fiscal, a accentuat ca controlul fiscal se efectueaza in prezenta contribuabilului,
care este reprezentant de conducatorul intreprinderii si/sau a unui reprezentant care
trebuie sa aiba Tmputerniciri in acest sens, adica persoana in conformitate cu
prevederile art. 129 pct. 5.

A retinut ca soferul - angajat al SA ,,Masrut” nu poate fi reprezentant al
contribuabilului in raport cu organele fiscale, or, n lipsa unor acte ce imputernicesc
persoanele cu functie de reprezentare (procurd, mandat s. a.) soferul unei companii
de transport nu poate reprezenta compania in raporturile sale fiscale.

Aderent, in speta datd de catre Serviciul fiscal nu au fost prezentate careva
documente ce ar demonstra Tmputernicirile echipajului de a reprezenta compania in
raporturile sale fiscale. Circumstante care au fost lasate deoparte de catre instanta de
apel.

Astfel, instanta de apel nu a examinat aspectul privind efectuarea controlului
in lipsa reprezentantului contribuabilului prin prisma prevederilor legale, limitandu-
se la indicarea faptului ca soferul angajat al companiei - Valeriu Vornicesu, care in
mod legal a participat la controlul operativ si a semnat actul de control fiscal, insa
fara a face o claritate asupra calitdfii soferului in momentul efectuarii controlului
fiscal si semnarii actul de control.

La fel, instanta de apel nu s-a expus si asupra sanctiunii aplicate ca urmare a
incalcarii de catre conducatorul auto a acestor obligatii impuse ilegal de catre
inspectorii fiscali.

Instanta de apel a denaturat continutul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 108/2019, astfel incat sa legalizeze aplicarea amenzii pentru incalcarile comise
de catre alt subiect juridic, selectand unele franturi din continutul acesteia, evitand
sa aplice intregul sir de considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 108/2019
in coroborare cu prevederile Deciziei Curtii Constitusionale nr. 6/2017, asa cum se
mentioneaza in pct. 23 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 108/2019.

Aplicand prevederile Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 109/2019 si
nr. 6/2017, in coroborare cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 20/2018,
a stabilit ca transportarea calatorilor fara bilet reprezintd o consecintd a nerespectarii
normelor juridice, dar nu o incalcare in sine.

Decizia recuratd emisd de instanta de apel vine in contradictie cu Deciziile
mentionate ale Curtii Constitutionale si cu prevederile CEDO.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindu a evitat sd mentioneze care sunt
actiunile/inactiunile savarsite de companie cu vinovatie, care dau nastere la
raspunderea fiscald de naturd penala in sensul CEDO.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de Ila
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata 1la 9 noiembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca la 13 noiembrie 2021, prin intermediul
postei electronice, SA ,,Masrut” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 202-204).

Este cert si faptul ca decizia motivata din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata recurentei, prin intermediul oficiului postal, la 14 martie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele dosarului
(f. d. 212).

Se mai constatd ca la 12 aprilie 2022, SA ,,Masrut” a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 217-228).

Astfel, recursul depus de SA ,,Masrut” impotriva deciziei din 9 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

La 20 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de SA ,,Masrut”,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SA ,,Masrut”, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
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nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SA ,,Masrut”.
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In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Masrut” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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