Dosarul nr. 2ra-239/22
2-21016430-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. I. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal
Eduard Revenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXX impotriva
lui Nicolai Tuceac cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Nicolai Tuceac, reprezentat de avocatul Dorian Crecicovschi
si a fost casata partial hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, in partea casata fiind emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 03 februarie 2021 XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal
Eduard Revenco, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolai Tuceac
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in urma unui accident rutier comis
de Nicolai Tuceac la 28 iulie 2020, a suferit vatamari corporale usoare, conditionand
dereglarea sanatatii de scurtd durata.

A mentionat ca la 18 august 2020, in privinta paratului a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie, prin care a fost sanctionat in baza art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional cu amenda Tn marime de 24 u. c., adica 1200 de lei.

XXXXX a sustinut ca in urma efectuarii expertizei de catre expertul judiciar
medico-legal, a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr. 202027D0118 din 13
august 2020, potrivit caruia la momentul examindrii s-a stabilit ca i-au fost cauzate
leziuni corporale, care se califica categoriei vatamari corporale usoare, conditionand
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dereglarea sanatatii de scurtd durata.

A afirmat ca in perioada 28 iulie 2020-02 august 2020 s-a aflat la tratament in
Spitalul raional Riscani, dupa care la 02 august 2020, dupa externare, medicul de
familie i-a prescris tratament si i-a recomandat sa consulte medicul stomatolog,
deoarece erau traumati doi dinti din partea de sus si un dinte din partea de jos.

Reclamanta a indicat ca a fost nevoita sa mearga la doua cabinete stomatologice
din mun. Balti pentru a-si trata dintii traumati In urma accidentului rutier si a cheltuit
suma de 14 900 de lei pentru tratament si suma de 800 de lei pentru transport,
alimentand de 4 ori automobilul cu combustibil a cate 200 de lei.

A notat ca in urma actiunilor ilegale ale paratului, a avut si suferinte psihice,
manifestate prin retrdiri, stresuri legate de tratamentul dintilor.

XXXXX a solicitat incasarea de la parat a sumei de 15 700 de lei cu titlu de
prejudiciu material, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 30 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost
admisa partial actiunea depusa de XXXXX si au fost incasate de la Nicolai Tuceac in
beneficiul XXXXX suma de 15700 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000
de lei. A fost incasata de la Nicolai Tuceac in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 501 lei.

La 05 mai 2021 Nicolai Tuceac, reprezentat de avocatul Dorian Crecicovschi, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Nicolai Tuceac, reprezentat de avocatul Dorian Crecicovschi, a fost casata
hotararea primei instante in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
material si a fost emisa in parte o noud hotarare, prin care a fost respinsd pretentia
inaintatd de catre XXXXX impotriva lui Nicolai Tuceac cu privire la repararea
prejudiciului material ca fiind neintemeiata. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta.

La data de 26 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, XXXXX, prin
intermediul reprezentantului legal Eduard Revenco, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece nu au fost luate in considerare toate probele prezentate si care au o legatura
cauzala cu accidentul rutier comis de catre intimat si anume, trimiterea-extras din
02 august 2020 eliberata de catre medicul de familie, in care a fost indicat tratamentul
care este necesar sa-1 urmeze recurenta dupa externare din spital si i-a fost recomandata
consultarea medicului stomatolog, precum si radiografia dentara.

A mentionat cd instanta de apel nu a argumentat din ce motiv nu a luat in
considerare probele enuntate, ci doar a invocat gresit ca recurenta nu a demonstrat
faptul ca, cheltuielile suportate au cauza de fapt in actiunile ilegale ale intimatului
constatate prin procesul-verbal cu privire la contraventie la 18 august 2020. Or, din
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trimiterea-extras din 01 august 2020 rezulta expres ca dupa externarea XXXXX din
spital, este necesara consultarea medicului stomatolog.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel nici nu a examinat radiografia dentara,
unde clar se vede ca doi dinti din partea de sus sunt deteriorati, iar un dinte din partea
de jos are o crapaturd mai mult de 90% langa gingie.

A afirmat ca nu este vinovata pentru faptul ca medicul, care a examinat-o la
momentul interndrii in spital, nu a reflectat in cartela medicala leziunile legate de
fracturarea dintilor si ulterior aceste leziuni nu au fost reflectate in raportul de expertiza
medicala. Mai mult, cele mentionate nu infirma faptul ca in urma accidentului rutier,
recurentei i-au fost fracturati trei dinti, pe care dupa externare i-a tratat, iar dintele, care
a fost fracturat in jur de 90%, a fost inlaturat cu consecintele de rigoare.

Astfel, considera ca prima instanta corect a apreciat toate probele si just a stabilit
ca cei trei dinti au fost fracturati in urma accidentului rutier.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa reprezentantului legal Revenco Eduard la 28 decembrie 2021 si a
fost receptionata la 03 ianuarie 2022 (f.d. 122,124 ).

Astfel, recursul, declarat la 26 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 25 februarie 2022, in adresa intimatului a fost expediatd copia
recursului, fiind instiintat despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 151, 153).

Prin referinta depusa la 09 martie 2022 Nicolai Tuceac, reprezentat de avocatul
Cepoi Ina, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.
154-155).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin decizia din
18 august 2020 a agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani,
Nicolai Tuceac a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (2) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 24 u.c, ce
constituie 1200 de lei, pentru faptul ca la 28 iulie 2020, in jurul orei 12:00, conducand
mijlocul de transport de model Hyndai X2LP cu n/i XXXXX, nu a cedat trecerea
mijlocului de transport care se deplasa din partea stanga, condus de Eduard Revenco,
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motiv din care automobilele s-au ciocnit lateral (f.d. 19). Decizia agentului constatator
nu a fost contestata.

In urma accidentului rutier a avut de suferit fiica lui Eduard Revenco, XXXXX,
nascuta la XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202027D0118 din 13 august 2020
(f.d. 35-36), conform datelor din fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 3562, la
minora XXXXX se determind trauma cranio-cerebrald acut inchisa manifestata prin
contuzie cerebralda minora, plaga contuza in regiunea parietald pe stinga, contuzia cutiei
toracice, contuzia bazinului, contuzia genunchiului sting, care au aparut in urma
actiunii traumatice a unor corpuri dure-contode, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul
si circumstantele indicate, adica n timpul accidentului rutier si se califica categoriei
vatamari corporale usoare, conditionand dereglarea sanatatii de scurta durata.

Conform trimiterii-extras din 02 august 2020, eliberata de medicul din cadrul
Spitalului Raional Riscani, XXXXX a fost internata in spital in perioada 28 iulie 2020
— 02 august 2020. La externare, medicul a prescris tratamentul care este necesar sa-|
urmeze i i-a recomandat sd consulte medicul stomatolog (f.d. 12).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, XXXXX, prin intermediul
reprezentantului legal Eduard Reneco, a solicitat incasarea de la Nicolai Tuceac a sumei
de 15 700 de lei cu titlu de prejudiciu material (compus din suma de 14 900 de lei pentru
tratamentul la medicul stomatolog si suma de 800 de lei pentru transport) si a sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in urma accidentului rutier, precum si
a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Nicolai Tuceac in beneficiul XXXXX
suma de 15 700 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei, precum si
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 501 lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Nicolai
Tuceac, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante in
partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, in aceasta parte fiind
emisd o noud hotarare, prin care aceasta pretentie a fost respinsa ca fiind neintemeiata,
in rest hotdrarea primei instante fiind mentinuta.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel este corecta, din urmatoarele motive.

Conform art. 19 alin. (1), (2), (3), (5) din Codul civil, in conditiile legii, persoana
lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial i nepatrimonial cauzat astfel.

Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut
de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit
ratat).



Se considerda prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitdti a
corpului uman (prejudiciu biologic).

Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 2013 alin. (1) din Codul civil, persoanele a caror activitate este legata
de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a
instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unui
eveniment prevazut la art. 2012 (cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a survenit ca
urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

Art. 2022 alin. (1) din Codul civil prevede ca, se considera cad persoana a cauzat
prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului
de pericol pentru care acea persoana raspunde conform legii.

In conformitate cu art. 2036 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

Prevederile art. 2037 din Codul civil stipuleaza cd marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate.

La determinarea despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in mod
obignuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, persoana al carei drept sau
interes legitim a fost lezat prin contraventie 1l poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la
repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Din normele legale citate rezultda ca temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale.



Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea rdspunderii delictuale. Lipsa unei
conditii, conform regulii generale, exclude raspunderea delictuald. Nu poate exista
raspundere delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu. Prejudiciul constituie
consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial (moral) ale faptei
ilicite, aparute ca urmare a lezarii drepturilor subiective.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care
se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este consecinta
directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, in cazul Tnaintarii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat, reclamantul are obligatia de a prezenta instantei de judecatd probe care sa
confirme cauzarea prejudiciului material, precum si probe care ar confirma intinderea
prejudiciului revendicat, obligatie ce nu a fost indeplinitd de catre recurenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel just a considerat ca este neintemeiata solutia
primei instante privind admiterea pretentielr cu privire la repararea prejudiciului
material, deoarece 1n spetd nu a fost demonstrata legatura cauzala intre actiunile ilicite
ale lui Nicolai Tuceac si faptul suportarii cheltuielilor invocate de catre XXXXX.

Recurenta a solicitat repararea prejudiciului material, invocand cd in urma
accidentului rutier a fost nevoita sa se adreseze la medicul stomatolog pentru tratarea
dintilor traumati, cheltuind suma de 14 900 lei, cat si suma de 800 lei pentru transport,
prezentand la materialele cauzei bonuri de platd in vederea justificarii solicitarilor
inaintate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic argumentul primei instante precum ca, suma in marime de
15 700 de lei urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu material, or, in spetd, nu se
constata legatura cauzald intre probele prezentate si prejudiciul patrimonial exprimat
prin criteriile invocate mai sus, XXXXX nedemonstrand faptul ca cheltuielile suportate
au cauza de fapt in actiunile ilicite ale intimatului constatate prin procesul-verbal cu
privire la contraventie.

In concluzia din raportul de expertiza judiciara nr. 202027D0118 din 13 august
2020 (f.d. 35-36), medicul legist, consultand datele din fisa medicald a bolnavului de
stationar, nu a indicat ca in urma accidentului rutier s-ar fi constatat la minora XXXXX
dinti traumati. In raport s-a indicat ci la minora XXXXX se determina trauma cranio-
cerebrald acut inchisa manifestatd prin contuzie cerebrala minord, plaga contuza in
regiunea parietald pe stdnga, contuzia cutiei toracice, contuzia bazinului, contuzia
genunchiului stang, care au aparut In urma actiunii traumatice a unor corpuri dure-
contode, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul si circumstantele indicate, adica in
timpul accidentului rutier si se calificd categoriei vatamari corporale usoare,
conditionand dereglarea sandtatii de scurtd durata.



Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel just a ajuns la concluzia de a mentine
hotararea instantei de fond cu privire la incasarea de la Nicolai Tuceac in beneficiul
XXXXX asumei de 1000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral, suportat de catre ultima in
consecinta implicarii in accidentul rutier si urmarii tratamentului, precum si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3000 de lei, in conformitate cu art. 94 alin. (1) si art.
96 alin. (1), (1!) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca decizia instantei de apel in partea mentinerii hotararii primei
instante cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de asistenta
juridica, nu a fost contestata de catre Nicolai Tuceac, iar, prin prezentul recurs, XXXXX
a solicitat menginerea hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de XXXXX, prin intermediul reprezentantului
legal Eduard Revenco.

Se mentine decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusda de XXXXX impotriva lui Nicolai Tuceac cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



