Dosarul nr. 2ra-369/2022
2-19094367-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, I. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boris Ochisor,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Boris Ochisor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala” cu privire la incasarea drepturilor salariale,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2019, Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna a
depus cerere de chemare in judecati (ulterior concretizati) impotriva IS ,,Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald” cu privire la incasarea penalitatii
legale de 63 855 de lei, dobanzii de intarziere de 38 305,70 de lei, compensatiei de
3 733,50 de lei, premiilor de 13 125 de lei si 41 613,06 de lei, penalitatii (aferente
premiilor) in suma de 29 558,55 de lei, compensatiei (aferente premiilor) in suma de
1 930,20 de lei si cheltuieli de judecata sub forma de asistenta juridica in cuantum
de 7 000 de lei (f.d. 95-91; 128-131; 196-199 vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci, prin ordinul nr. 42p din 23 noiembrie 2015,
Boris Ochisor a fost angajat la IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” in functia de director comercial, conform contractului individual de
munca nr. 29/15, cu un salariu lunar de functie in marime de 8 500 de lei in conditiile
unei durate normale a timpului de munca de 40 ore pe saptamana.

A relatat cd ulterior, prin acorduri aditionale, salariul lunar de functie a fost
majorat pana la 13 125 de lei, inclusiv cu achitarea premiilor, platilor de stimulare
si concedii.

Din februarie 2017, IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” a Inceput sd acumuleze datorii salariale fatd de reclamant, ajungand la
sfarsitul anului 2017 la o datorie totala de 64 193,84 de lei.

In anul 2018, IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata National3”



avea o datorie salariala de 124 151,41 de lei.

A indicat ca, datoria invocata de angajator era vadit redusa or, prin ordinul
nr. 29 din 24 aprilie 2018 a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald”, s-a acordat un premiu in marime de 100% din salariul de functie, iar prin
ordinul nr. 49 din 5 iulie 2018, s-a acordat o recompensa suplimentara in marime de
41 613,06 de lei.

La 23 octombrie 2018, a depus cerere de demisie din cauza restantelor salariale.

Prin ordinul nr. 53p din 01 noiembrie 2018, IS ,,Centrul de pregatire a
specialistilor pentru Armata Nationala” la 05 noiembrie 2018 a incetat contractul
individual de munca nr. 29/15 din 23 noiembrie 2015.

La data concedierii, datoria la salariu constituia 118 250 de lei, care, nu include
sumele acordate prin ordinele nr. 29 si 49 din 24 aprilie 2018 si respectiv din 05 iulie
2018.

A precizat cd, la 16 noiembrie 2018 a depus cerere prin care a solicitat
angajatorului sa achite urgent drepturile salariale, insa cererea a fost ignorata.

Reclamantul a comunicat ca, la restanta salariala de 118 250 de lei, a calculat
penalitate de intarziere legala de 0,3% pe zi, care pentru 180 de zile, de la 05
noiembrie 2018 pana la 05 mai 2019, constituie 63 855 de lei.

A explicat ca, la restanta salariala de 118 250 de lei, a calculat dobanda de
intarziere de la 01 februarie 2017 pana la 01 ianuarie 2018 in suma de 5 822,54 de
lei; de la 01 ianuarie 2018 pana la 01 ianuarie 2019 in suma de 15 644,40 de lei; de
la 01 ianuarie 2019 pana la 01 martie 2019 in suma de 2 912,51 de lei si de la 01
martie 2019 pana la 01 iulie 2019 1n suma de 2 562,08 de lei, iar in total 26 941,53
de lei.

in baza art. 145 din Codul muncii si pct. 2-4 din Hotirarea Guvernului nr. 535
din 07 mai 2003, a calculat indicele de indexare in cuantum de 3,16%, pentru
perioada noiembrie 2018 - aprilie 2019, care constituie 3 733,50 de lei.

A sustinut ca, revendica si sumele acordate de angajator prin ordinele nr. 29 din
24 aprilie 2018 si nr. 49 din 5 iulie 2018 in suma de 13 125 lei si respectiv
de 41 6123,06 de lei, iar in total 54 738,06 de lei, la care a calculat: penalitate legala
in suma de 29 558,55 de lei pentru perioada 01 mai 2018 - 26 aprilie 2019; dobanda
de intarziere in suma de 6 603,43 de lei pentru perioada 01 mai 2018 - 28 februarie
2019; dobanda de intarziere in suma de 1 185,99 de lei pentru perioada 01 martie
201 - 01 iulie 2019; si indicele de indexare in suma de 1 930,20 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea.

S-a incasat de la IS ,.Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” in beneficiul lui Boris Ochisor suma de 105 894,20 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neachitarea la timp a salariului si suma de 7 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 176,82 de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala”.

S-a casat partial hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Boris
Ochisor impotriva IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala”



cu privire la incasarea drepturilor salariale si a cheltuielilor de judecata, in partea in
care s-a dispus incasarea dobanzii de intarziere si s-a emis 0 noud hotdrare in aceasta
parte dupa cum urmeaza:

S-a respins pretentia lui Boris Ochisor impotriva IS ,,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2020,
s-a mentinut fard modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit
toate circumstantele de fapt relevante si corect a aplicat prevederile art. 330 din
Codul muncii.

A conchis ca prima instanta legal si intemeiat a incasat penalitatea de intarziere
prevazuta de legislatia muncii.

Instanta de apel a respins ca declarative alegatiile apelantului precum ca nu este
vinovat de neachitarea salariului la timp, motivand ca i-au fost sechestrate conturile
bancare. Or, la judecarea cauzei in prima instanta si in ordine de apel, nu a fost
dovedit faptul blocarii conturilor bancare ale angajatorului, iar in presa nu se contin
referiri in acest sens.

A invederat ca administrarea ineficientd a intreprinderii, care a dus la
neachitarea salariului nu constituie temei pentru a degreva angajatorul de plata
penalitatii prevazute la art. 330 din Codul muncii, incat anume angajatorul este
responsabil de starea economica a entitatii si de achitarea salariilor.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta legal si intemeiat a admis pretentia
privind Incasarea compensatiei in suma de 3 733,50 de lei.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele apelantului in care se
invocd netemeinicia pretentiei cu privire la incasarea compensatiei or, la caz,
instanta de apel a reconfirmat ca salariul nu a fost achitat in termen din culpa
angajatorului, iar suma revendicata cu titlu de compensatie nu a depasit cuantumul
indicelui de indexare, 3,16% din suma restanta, unde: 118 250 de lei x 3,16% = 3
736,70 de lei.

Cu privire la pretentia privind incasarea dobanzii de Iintarziere pentru
neachitarea salariului la timp, instanta de apel a retinut ca, este gresita solutia data de
prima instanta in aceasta parte or, in cazul neexecutarii obligatiilor pecuniare nascute
din raporturile de munca se aplica legea speciala, art. 330 alin. (2) din Codul muncii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca este necesar de casat partial hotararea
primei instante si de respins ca neintemeiatd pretentia privind incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 26 941,53 de lei.

Instanta de apel a considerat ca prima instantda legal si intemeiat a respins
pretentiile intimatului cu privire la Incasarea sporurilor salariale acordate prin ordinele
nr. 29 din 24 aprilie 2018 si nr. 49 din 5 mai 2018 1n suma de 13 125 de lei si respectiv
41 613,06 de lei or, la data adresarii in instanta de judecata, acordarea sporurilor
respective a fost revocata prin ordinul nr. 66 din 26 noiembrie 2018.

A stabilit ca prima instanta legal si intemeiat a respins pretentiile accesorii cu
privire la incasarea penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensatiei aferente
pretentiilor de baza sub forma drepturilor salariale acordate prin ordinele nr. 29 din
24 aprilie 2018 si nr. 49 din 5 mai 2018 1n suma de 13 125 de lei si respectiv 41 613,06
de lei, care ulterior au fost revocate unilateral prin ordinul nr. 66 din26 noiembrie 2018.

In partea respectiva, solutia primei instante este corect justificata prin respingerea
pretentiilor de bazd, care impune respingerea cerintelor accesorii sub forma penalitatii



(aferente premiilor anulate) in suma de 29 558,55 de lei, dobanzii de intarziere (aferente
premiilor anulate) in suma de 15 784,66 de lei si compensatiei (aferente premiilor
anulate) in suma de 1 930,20 de lei.

Cu privire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 7 000 de lei, instanta de apel a retinut ca, reclamantul a beneficiat de asistenta juridica
prestata de avocatul Andrian Cotuna pentru care a platit 7 000 de lei conform ordinului
de incasare a numerarului nr. 01 din 12 aprilie 2019. Respectiv, prima instanta corect a
incasat suma de 7 000 de lei, solicitatd cu titlu de cheltuieli de asistentda juridica
suportate ca fiind reale, necesare si rezonabile.

A relevat ca apelantul eronat si-a negat culpa neachitarii salariului prin faptul ca a
fost de buna-credinta si a stins integral restanta salariala odata cu posibilitatea de a
efectua transferuri banesti or, apelantul nu a prezentat inscrisuri privind data
blocarii/deblocarii conturilor, precum si lipsa lichiditatilor in casierie.

Cu privire la alegatia apelantului privind incalcarea art. 942 alin. (4) din Codul
civil, in redactia din 01 martie 2019, in contextul depunerii actiunii la 26 aprilie 2019,
instanta de apel a reiterat ca prevederile Codului civil nu sunt aplicabile raporturilor de
munca in masura in care acestea sunt reglementate de normele speciale din Codul
muncii. In acest caz, apelantul in calitate de angajator si debitor al platilor salariale,
calculate si neachitate la timp, nu a dovedit conform art. 118 din Codul de procedura
civila ca neachitarea salariului a fost justificata.

Instanta de apel a respins ca declarativa obiectia apelantului potrivit careia nu este
clard modalitatea de calculare a compensatiei in suma de 3 733,50 de lei. In acest
context, Completul judiciar a considerat necesar de a explica apelantului ca marimea
compensarii pierderii unei parti din salariu constituie suma de 3 736,70 de lei, obtinuta
dupa calculul: 118 250 de lei x 3,16% = 3 736,70 de lei, din care Boris Ochisor a
solicitat suma de 3 733,50 de lei (f.d. 196 vol. I).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusa de Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna privind emiterea
unei decizii suplimentare, ca neintemeiata (f.d.117-119, vol. 1I).

La 24 noiembrie 2021 (prin intermediul postei electronice) Boris Ochisor,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei
de apel in partea admiterii apelului declarat de IS ,,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationala” si adoptarea unei hotarari noi de respingere
a apelului ca neintemeiat cu mentinerea fara modificari a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionand ca, la adoptarea deciziei instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

A sustinut ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele invocand necesitatea
casarii hotaririi primei instante in partea Incasarii dobanzii de intarziere in suma de
26 941,53 de lei cand de fapt instanta de fond a incasat dobanda de intarziere in
cuantum de 38 305,70 de lei, respectiv fie au fost apreciate arbitrar probele, fie totusi
instanta de apel a considerat justificata incasarea dobanzii de intarziere in suma de
11 364,17 de lei. Or, potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din actiune din 16
iulie 2020, Boris Ochisor pretinde incasarea dobanzii de intarziere in marime de
38 305,70 de lei.

A mentionat ca, penalitatea si dobanda de intirziere sunt institutii diferite



reglementate de norme de drept distincte, prin urmare nu pot fi considerate
divergente in sensul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative care stabileste ca normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati.
In caz de divergenta intre o norma generald si 0 norma speciald, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala. Or, prevederile de la art.
330 alin. (2) din Codul muncii stabileste o penalitate legala pentru retinerea achitarii
unui drept salarial, iar art. 619 din Codul civil stabileste dreptul creditorului de a
pretinde o dobanda de intirziere pentru perioada retinerii executarii unei obligatii
pecuniare.

La caz, salariul are un caracter dual, fiind reglementat expres de codul muncii,
dar concomitent neachitarea in termen a salariului este echivalentul neexecutarii
unei obligatii cu caracter pecuniar, pentru care se aplica prevederile art. 619 din
Codul civil.

A sustinut ca, prevederile art. 942 din Codul civil modernizat, nu este aplicabila
la astfel de situatii in contextul in care aceasta prevede cd, in cazul in care s-a Stipulat
0 clauza penald, creditorul poate sa ceard la alegere, fie dobanda de intarziere
calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea pentru intarziere.
De asemenea, creditorul poate cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat in partea
neacoperitd de dobanda de intarziere. Or, la caz se pretinde penalitatea legala care
nu cade sub incidenta articolului in cauza, care reglementeaza alte raporturi juridice.

A indicat ca dreptul reclamantului la actiune, de a pretinde incasarea penalitatii,
dobanzii de intarziere si a altor majorari de intarziere S-a nascut sub imperiul legii
vechi, inclusiv a Codului civil in redactia de pana la data de 01.03.2019.

A mentionat ca potrivit cererii de concretizare a pretentiilor, reclamantul
pretinde incasarea penalitatii legale, aferenta salariului de baza, in sensul art. 330
din Codul muncii pentru perioada 02.09.2018 — 28.02.2019, de 180 de zile, asa cum
stabilea legiuitorul la data aparitiei dreptului la actiune.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
copia cererii de recurs depusd de catre Boris Ochisor, reprezentat de avocatul
Andrian Cotund, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 142, vol.Il).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 iunie 2021.

La 14 septembrie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 102, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 noiembrie 2021 astfel, se constatd ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Boris Ochisor,
reprezentat de avocatul Andrian Cotund, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Boris Ochisor, reprezentat
de avocatul Andrian Cotuna.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



Dosarul nr. 2ra-369/2022
2-19094367-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, I. Cotruta, O. Cojocaru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Boris Ochisor, reprezentat de avocatul
Andrian Cotuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Ochisor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala” cu privire la incasarea drepturilor salariale,

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2019, Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna a
depus cerere de chemare in judecati (ulterior concretizatd) impotriva IS ,,Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala” cu privire la incasarea penalitatii
legale de 63 855 de lei, dobanzii de intarziere de 38 305,70 de lei, compensatici de
3 733,50 de lei, premiilor de 13 125 de lei si 41 613,06 de lei, penalitdtii (aferente
premiilor) in suma de 29 558,55 de lei, compensatiei (aferente premiilor) in suma de
1 930,20 de lei si cheltuieli de judecata sub forma de asistenta juridicd in cuantum
de 7 000 de lei (f.d. 95-91; 128-131; 196-199 vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 42p din 23 noiembrie 2015,
Boris Ochisor a fost angajat la IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala” 1n functia de director comercial, conform contractului individual de
munca nr. 29/15, cu un salariu lunar de functie in marime de 8 500 de lei in conditiile
unei durate normale a timpului de munca de 40 ore pe saptamana.

A relatat cd ulterior, prin acorduri aditionale, salariul lunar de functie a fost
majorat pana la 13 125 de lei, inclusiv cu achitarea premiilor, platilor de stimulare
si concedii.

Din februarie 2017, IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” a inceput sd acumuleze datorii salariale fatd de reclamant, ajungand la
sfarsitul anului 2017 la o datorie totala de 64 193,84 de lei.

In anul 2018, IS, Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata National3”



avea o datorie salariala de 124 151,41 de lei.

A indicat cd, datoria invocata de angajator era vadit redusa or, prin ordinul
nr. 29 din 24 aprilie 2018 a IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald”, s-a acordat un premiu in marime de 100% din salariul de functie, iar prin
ordinul nr. 49 din 5 iulie 2018, s-a acordat o recompensa suplimentara in marime de
41 613,06 de lei.

La 23 octombrie 2018, a depus cerere de demisie din cauza restantelor salariale.

Prin ordinul nr. 53p din 01 noiembrie 2018, IS ,,Centrul de pregatire a
specialistilor pentru Armata Nationala” la 05 noiembrie 2018 a incetat contractul
individual de munca nr. 29/15 din 23 noiembrie 2015.

La data concedierii, datoria la salariu constituia 118 250 de lei, care, nu include
sumele acordate prin ordinele nr. 29 si 49 din 24 aprilie 2018 si respectiv din 05 iulie
2018.

A precizat cd, la 16 noiembrie 2018 a depus cerere prin care a solicitat
angajatorului sa achite urgent drepturile salariale, insa cererea a fost ignorata.

Reclamantul a comunicat ca, la restanta salariala de 118 250 de lei, a calculat
penalitate de intarziere legald de 0,3% pe zi, care pentru 180 de zile, de la 05
noiembrie 2018 pana la 05 mai 2019, constituie 63 855 de lei.

A explicat ca, la restanta salariald de 118 250 de lei, a calculat dobanda de
intarziere de la 01 februarie 2017 pana la 01 1anuarie 2018 in suma de 5 822,54 de
lei; de la 01 ianuarie 2018 pana la 01 ianuarie 2019 in suma de 15 644,40 de lei; de
la 01 ianuarie 2019 pand la 01 martie 2019 in suma de 2 912,51 de lei si de la 01
martie 2019 pana la 01 1ulie 2019 in suma de 2 562,08 de lei, iar in total 26 941,53
de lei.

In baza art. 145 din Codul muncii si pct.pct. 2-4 din Hotirarea Guvernului
nr. 535 din 07 mai 2003, a calculat indicele de indexare in cuantum de 3,16%, pentru
perioada noiembrie 2018 - aprilie 2019, care constituie 3 733,50 de lei.

A sustinut cd, revendica si sumele acordate de angajator prin ordinele nr. 29 din
24 aprilie 2018 si nr. 49 din 5 iulie 2018 in suma de 13 125 lei si respectiv de
41 6123,06 de lei, 1ar in total 54 738,06 de lei, la care a calculat: penalitate legald in
suma de 29 558,55 de lei pentru perioada 01 mai 2018 - 26 aprilie 2019; dobanda de
intarziere in suma de 6 603,43 de lei pentru perioada 01 mai 2018 - 28 februarie
2019; dobanda de intarziere in suma de 1 185,99 de lei pentru perioada 01 martie
201 - 01 iulie 2019; si indicele de indexare in suma de 1 930,20 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea.

S-a incasat de la IS ,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” in beneficiul lui Boris Ochisor suma de 105 894,20 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin neachitarea la timp a salariului si suma de 7 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” 1n beneficiul statului taxa de stat In marime de 3 176,82 de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala”.

S-a casat partial hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boris
Ochisor impotriva IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala”



cu privire la incasarea drepturilor salariale si a cheltuielilor de judecata, in partea in
care s-a dispus incasarea dobanzii de intarziere si s-a emis 0 noud hotdrare in aceasta
parte dupa cum urmeaza:

S-a respins pretentia lui Boris Ochisor impotriva IS ,,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest, hotirarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2020,
s-a mentinut fard modificari.

La 20 octombrie 2021, Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna
a depus cerere privind emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand cd in cadrul examindrii cauzei in
instanta de apel, prin referinta depusi la cererea de apel inaintata de IS ,,Centrul de
pregdtire a specialistilor pentru Armata Nationald”, avocatul Andrian Cotuna a
solicitat Tncasarea cheltuielilor de judecata in ordine de apel, pentru asistenta juridica
in suma de 3000 de lei, fiind prezentat bonul de plata in original, seria QL nr. 970058
din 25 mai 2021.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel a omis
sd se expund pe marginea solicitdrii ce tine de incasarea in beneficiul lui Boris
Ochisor a cheltuielilor de asistenta juridica, suportate in ordine de apel in suma de
3000 de lei.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusa de Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna privind emiterea
unei decizii suplimentare, ca neintemeiata (f.d.117-119, vol. II).

La 20 aprilie 2021 (prin intermediul postei electronice) Boris Ochisor,
reprezentat de avocatul Andrian Cotund a declarat recurs Tmpotriva Incheierii
instantei de apel, cu solutionarea prin decizie a problemei abordate prin admiterea
cererii de emitere a hotararii suplimentare, prin care instanta Se va expune pe
marginea cerintei formulate la examinarea cauzei in ordine de apel privind
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

La 27 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusda de catre Boris Ochisor, reprezentat de avocatul
Andrian Cotund, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 149, vol.
).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd cererea de recurs urmeaza a fi restituitd ca fiind depusa in afara
termenului legal.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta



(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, indica ca actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul retine ca termenul de declarare a recursului este un
termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a cdii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentei si impiedica o permanentad repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Prin prisma art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca actele de
procedurd ale instantei de judecatd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd cd Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat incheierea contestata cu recurs la 27 ianuarie 2022. Ulterior, la
03 martie 2022, prin intermediul postei electronice a expediat-o participantilor la
proces, inclusiv reprezentantului recurentului, avocatului Andrian Cotuna (f.d. 122,
vol. I1).

Colegiul retine ca, prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova privind
declararea starii de urgenta nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Totodata, prin Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in Republica Moldova, punctul 5.1.2., termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durati, de la data incetirii stirii de urgenti. In cauzele care se suspendi de drept, in
care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele
se Tnainteaza instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.

Conform pct. 1 din dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, s-au exclus masurile specifice in
domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu
modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Potrivit pct. 2.1 din aceiasi dispozitie, termenele de exercitare a cailor de atac
in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte potrivit
prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de aceeasi



durati, care incep a curge de la data previzuti la pet. 2. In cauzele civile, penale si
de contencios administrativ care au fost suspendate de drept potrivit prevederilor
punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, in care au fast exercitate cai de atac pana la data
emiterii dispozitiei respective, dosarele se Tnainteaza instantei competente incepand
cu data prevazuta la pct. 2.

Potrivit pct. 2.3 din dispozitia nominalizata supra, termenele de comunicare a
actelor de procedura, de depunere si solutionare a plangerilor care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5.3.4 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasl durata, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, Colegiul constatd ca, termenul de declarare a recursului a inceput sa
curga din 04 aprilie 2022 pana la 18 aprilie 2022, fiind ultima zi de contestare a
incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, la 20 aprilie
2022 a declarat recurs impotriva incheierii din 27 ianuarie 2022 a Curtit de Apel
Chisindu, cu incdlcarea evidentd a termenului imperativ prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezultd ca termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna prin cererea de
recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declararea a recursului, nici nu a adus
argumente in acest sens.

De asemenea, se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care stipuleazd cd participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civild, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Colegiul retine ca respectarea de cdtre parti a termenelor legali constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisad doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand inainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civild, prin care s-ar dovedi cd omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate.

Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea



principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea principiului securitdtii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi la caz nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedurd civila, fara
justificarea omiterii acestui termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de catre Boris Ochisor, reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, ca fiind
depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2), 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de cdtre Boris Ochisor, reprezentat de avocatul
Andrian Cotund impotriva incheierii din 27 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
emisd in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Boris Ochisor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” cu privire la incasarea drepturilor salariale.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



