Dosarul nr. 3ra-460/22
2-18184428-01-3ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltirii Regionale si Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Inspectiei
Financiare cu privire la anularea partiald a prescriptiei

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” si Ministerul Economiei si Infrastructurii (redenumit Ministerul
Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale) si mentinutd hotararea din 4 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani

constata;:

La 12 iulie 2018, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectiei Financiare, tert Ministerul Economiei si
Infrastructurii cu privire la anularea partiala a prescriptiei.

In motivarea actiunii a invocat cad Inspectia Financiard, in conformitate cu
programul de activitate pentru semestrul | al anului 2018, a efectuat inspectia
financiara tematica la IS ,»Administratia de Stat a Drumurilor” privind corectitudinea
gestionarii patrimoniului, suportarii unor cheltuieli si consumuri pentru perioada de
activitate de la 1 ianuarie 2016 pana la 31 decembrie 2017, precum §i a examinat
dezacordul nr. 02-01/1105 din 18 aprilie 2018 asupra constatarilor din raportul de
inspectare financiara.

A comunicat ca la 27 aprilie 2018, Inspectia Financiara a emis prescriptia
nr. 27-07-10/491 prin care a Tnaintat cerinfa de a Tnainta inclusiv spre examinare
Consiliului de Administratie rezultatele inspectarii si de intreprins masuri eficiente
intru nlaturarea incalcarilor constatate si neadmiterii acestora pe viitor.



A precizat cd la 3 mai 2018 a luat cunostinta cu prescriptia mentionata, iar la
4 junie 2018 s-a adresat cu cerere prealabila catre Inspectia Financiard privind
revocarea partiala a prescriptiei nr. 27-07-10/491 din 27 aprilie 2018 cu privire la
inlaturarea Incalcarilor constatate in rezultatul inspectarii financiare tematice la
I ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

Astfel, a receptionat raspunsul la cererea prealabila la 15 iunie 2018, prin care
parata a refuzat revocarea actului contestat pe motivul omiterii termenului de 30 zile
pentru depunerea cererii prealabile.

Reiesind din prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 264 alin. (4) si 265 Cod civil,
art. 112 alin. (2) CPC, a considerat ca cererea prealabild a fost depusa 1n termen,
deoarece dat fiind faptul ca ultima zi a termenului pentru depunerea cererii prealabile
a fost 2 iunie 2018, fiind zi nelucratoare (sambatd), cererea prealabild a fost depusa
de IS, Administratia de Stat a Drumurilor” la 4 iunie 2018 (urmitoarea zi
lucratoare), prin urmare, in termenul legal.

A afirmat cd actul administrativ vizat poartd partial un caracter vadit ilegal in
fond, acesta fiind emis contrar procedurii stabilite de legislatie.

Astfel, a remarcat ca constatarile invocate in prescriptie sunt partial
neintemeiate, si anume, a considerat drept abuzive si ilegale aprecierile Inspectiei
Financiare in partea ce tine de:

- cu derogare de la decizia Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1620/17 din
25 octombrie 2017, intreprinderea a suportat neintemeiat cheltuieli pentru
perioada lipsei fortate de la locul de munca a administratorului Gheorghe
Curmei Tn suma totala de 380,1 mii lei, inclusiv contributii sociale si
medicale in suma de 82,0 mii lei, care urmau sa fie achitate de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

- CU nerespectarea prevederilor art. 23 din Legea salarizarii nr. 847 din
14 februarie 2002 si pct. 5 din Hotdrarea Guvernului nr. 743 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, in perioada
2016-2017, administratorilor intreprinderii neregulamentar le-a fost
stabilit s1 achitat spor pentru vechime in munca in suma totala de 158,0 mi1
lei, inclusiv 76,1 mii lei in anul 2016 si 81,9 mii lei in anul 2017, in baza
proceselor-verbale cu privire la stabilirea vechimii in munca din cadrul
intreprinderii, fara ca acesta sa fie stabilit in contractele de management;

- inincélcarea prevederilor din Nota la Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului
cu privire la salarizarea angajatilor din unitétile cu autonomie financiara
nr. 743 din 11 1unie 2002, in perioada de la 1 ianuarie 2016 pana la
31 decembrie 2017, unor angajati cu functii de conducere din cadrul
intreprinderii le-au fost calculate si achitate plati salariale, pentru
cumularea functiilor vacante in suma totald de 36,2 mii lei.

A invocat urmatoarele contraargumente la constatarea Inspectiei Financiare.

Asadar, cu referire la argumentul: ,,cu derogare de la decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
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1 620/17 din 25 octombrie 2017, intreprinderea a suportat neintemeiat cheltuieli
pentru perioada lipsei fortate de la locul de munca a administratorului Gheorghe
Curmei in suma totala de 380,1 mii lei, inclusiv contributii sociale si medicale in
suma de 82,0 mii lei, care urmau sa fie achitate de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor”, a mentionat ca pretentia admisa a lui Gheorghe
Curmei in cadrul procesului de judecatd in cauza Gheorghe Curmei impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu
I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” de a Incasa anume din contul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor salariul pentru toatd perioada lipsei
fortate de la serviciu pana la data restabilirii in functie, a avut ca temei prevederile
art. 330 alin. (2) lit. b) Codul muncii.

Or, potrivit contractului nr. 172 din 14 februarie 2014, angajatorul
conducitorului IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” este fondatorul (Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor).

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847-XV
din 14 februarie 2002 si pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002
cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, salariul
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu a administratorului intreprinderii de stat
este executatd de catre unitatea condusa de unde nemijlocit are loc plata salariului
conducdtorului.

A accentuat ca prin ordinul nr. 219 din 27 octombrie 2017, Ministerul
Economiei si Infrastructurii nu a intervenit in activitatea Intreprinderii, ci a executat
pct. 2.1 lit. e) din contractul nr. 172 din 14 februarie 2014, potrivit caruia fondatorul
intreprinderii asigura controlul activitatii economico-financiare a intreprinderii.

A remarcat ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 77 Cod de executare
si nici art. 252 CPC cu privire la amanarea si esalonareca executdrii hotararii,
schimbarea modului si ordinii de executare a ei, deoarece nu au existat circumstante
care ar fi facut executarea dificila sau imposibila.

Or, modul s1 ordinea de executare a hotdrarii in cazul de fatd reiese din
normele legale si prevederile contractuale.

Totodata, a afirmat ca fondatorul nu a schimbat modul s1 ordinea de executare
a hotararii, ci a actionat conform pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie
2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara si
pct. 2.1 lit. e), pct. 5.1 din contractul nr. 172 din 14 februarie 2014.

Cu referire la argumentul: ,,cu nerespectarea prevederilor art. 23 Legea
salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 si pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743
cu privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara, in perioada
2016-2017, administratorilor intreprinderii neregulamentar le-a fost stabilit si achitat
spor pentru vechime in munca in suma totala de 158,0 mii lei, inclusiv 76,1 mii lei
in anul 2016 si 81,9 mii lei in anul 2017, In baza proceselor-verbale cu privire la
stabilirea vechimii in munca din cadrul intreprinderii, fara ca aceasta sa fie stabilit
in contractele de management”, a evidentiat, reiesind din prevederile art. 5 lit. g),
130 alin. (1), 137 alin. (1) Codul muncii, pct. 2. din Hotararea Guvernului nr. 743
din 11 iunie 2002, art. 23, 28 Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, pct. 4,
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si 5% din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002, ca neachitarea sporului
pentru vechimea in munca oricarui salariat (inclusiv a conducatorului unitagii) se
considera discriminare care este interzisa de lege.

La fel, contractele management ale conducéatorilor de intreprinderi de stat nici
nu reglementeaza in capitolul conditiile de remunerare a muncii administratorului
careva limitari la plata sporului pentru vechime in muncad din moment ce contractul
de management se refera, stabileste doar marimea premiului si a altor plati care nu
se raporteaza la salarizare (ajutor material, premiu cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale etc.).

A reiterat ca in pct. 6 din Regulamentul privind sistemul de salarizare in
I ,Administratia de Stat a Drumurilor”, aprobat de consiliul de administratie al
intreprinderii prin procesul-verbal nr. 02 din 11 aprilie 2017, sunt descrise conditiile
si modul de stabilire a sporului pentru vechime Tn munca.

Astfel, in scopul stabilirii vechimii in muncd ce acordad dreptul de a primi
sporul pentru vechime in munca, prin ordinul angajatorului se creeaza o comisie in
componenta cdreia se includ reprezentanti ai serviciului financiar (contabilitatii),
serviciului resurse umane, juridic, precum si al comitetului sindical.

Hotararea comisiei pentru stabilirea vechimii in munca ce acorda dreptul de a
primi sporul pentru vechime In munca se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat
de membrii comisiei.

Sporul pentru vechime in munca se include in calculul salariului pentru luna
calendaristica si se achitd din contul fondului de remunerare a muncii prevazut
pentru perioada respectiva si poate fi redusa sau anulata de catre administratie in
dependenta de rezultatele activitétii intreprinderii.

In ce priveste argumentul: ,,in incilcarea prevederilor din Nota la Anexa nr. 6
a Hotararii Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara nr. 743 din 11 iunie 2002, in perioada de la 1 ianuarie 2016 pana la
31 decembrie 2017, unor angajati cu functii de conducere din cadrul intreprinderii
le-au fost calculate si achitate plati salariale, pentru cumularea functiilor vacante in
suma totald de 36,2 mii lei”, aindicat, reiesind din prevederile art. 156 si 267 alin. (3)
Codul muncii, ca angajatilor cu functii de conducere din cadrul intreprinderii, facand
referire la sefii serviciilor, le-au fost calculate si achitate plati salariale, pentru
cumularea functiilor vacante, pe motivul executarii cerintelor fondatorului si intru
executarea documentelor necesare finantarii proiectelor in derulare, pentru a nu
retine si mai mult executarea lucrarilor de reabilitare a drumurilor nationale si asa
aflate 1n intarzieri considerabile fatd de program.

La fel, a subliniat ca constatarile Inspectiei Financiare sunt contrare art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova.

A conchis ca prescriptia nr. 27-07-10/491 din 27 aprilie 2018 1n sensul in care
a fost emisa are un impact asupra drepturilor si obligatiilor IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor”, deoarece dupa natura sa prezintd semnele caracteristice ale unui act
administrativ prin care sunt vatamate drepturile recunoscute de lege a intreprinderii
si salariatilor sai.



Or, conform prescriptiei contestate, Inspectia Financiara a indicat printre
cerinte: ,,de inaintat spre examinare Consiliului de administratie rezultatele
inspectiei si de intreprins masuri eficiente intru inlaturarea incalcarilor constatate si
neadmiterii acestora pe viitor”.

Prin urmare, In caz de neexecutare exista pericolul aplicarii sanctiunilor in
cazul asa-ziselor neajunsuri stabilite in activitatea intreprinderii.

De altfel, recunoasterea drept legale a aprecierilor Inspectiei Financiare in
partea contestata, poate duce in urma examindrii la Consiliul de Administrare
inclusiv, la aplicarea sanctiunilor disciplinare (concediere) fatd de unele persoane cu
functie de raspundere/conducere din cadrul intreprinderii.

Si-a Intemeiat pretentiile n temeiul dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 130,
137, 156, 267 Codul muncii, art. 264, 265 Cod civil, art. 14, 15, 17, 25, 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Legii salarizarii nr. 847-
XV din 14 februarie 2002, Legii cu privire la intreprinderea de stat nr. 146-XI111 din
16 iunie 1994, Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, Hotararii Guvernului
nr. 770 din 20 octombrie 1994 pentru aprobarea unor acte normative vizand
functionarea Legii cu privire la intreprinderea de stat.

A solicitat anularea partiala a prescriptiei nr. 27-07-10/491 din 27 aprilie 2018
cu privire la inlaturarea incdlcarilor constatate in rezultatul inspectarii financiare
tematice la IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si anume in partea: ,,Cu derogare
de la decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-1620/17 din 25 octombrie 2017, intreprinderea a suportat
neintemeiat cheltuieli pentru perioada lipsei fortate de la locul de munca a
administratorului Gheorghe Curmei in suma totala de 380,1 mii lei, inclusiv
contributii sociale si medicale In suma de 82,0 mii lei, care urmau sa fie achitate de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor”; ,,Cu nerespectarea
prevederilor art. 23 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 si pct. 5 din
Hotararea Guvernului nr. 743 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiard, in perioada 2016-2017, administratorilor intreprinderii
neregulamentar le-a fost stabilit si achitat spor pentru vechime In munca in suma
totala de 158,0 mii lei, inclusiv 76,1 mii lei in anul 2016 s1 81,9 mii lei in anul 2017,
in baza proceselor-verbale cu privire la stabilirea vechimii in munca din cadrul
intreprinderii, fard ca acesta sd fie stabilit In contractele de management”; ,In
incalcarea prevederilor din Nota la Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului cu privire
la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr. 743 din 11 iunie
2002, in perioada 1 ianuarie 2016 - 31 decembrie 2017, unor angajati cu functii de
conducere din cadrul intreprinderii le-au fost calculate si achitate plati salariale,
pentru cumularea functiilor vacante in suma totald de 36,2 mii lei”.

Prin incheierea din 23 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ a IS ,L2Administratia
de Stat a Drumurilor”.



A fost explicat is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” ca declararea
inadmisibilitatii actiunii exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Prin decizia din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost anulata
incheierea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, cu
restituirea pricinii in aceeasi instanta.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiati actiunea depusi de IS , Administratia de Stat a
Drumurilor”.

La 23 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul oficiului postal, IR ,2Administratia de Stat a
Drumurilor” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 13 mai
2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
fost prezentata motivarea apelului.

La 31 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, Ministerul Economiei si
Infrastructurii a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
18 mai 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si Ministerul
Economiei si Infrastructurii (redenumit Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale) si mentinutd hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca la efectuarea inspectarii financiare tematice a unor aspecte din activitatea
economico-financiara la IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, Inspectia
Financiard a respectat procedura stabilitda de lege. Mai mult ca atat, nici
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu a invocat careva aspecte cu privire la
incalcarea procedurii stabilite de lege la efectuarea inspectarii financiare.

Prima instanta si instanta de apel au mentionat cd in rezultatul inspectarii
financiare tematice efectuate la IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, Inspectia
Financiard a constatat ca intreprinderea, contrar prevederilor art. 23 din Legea
salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, Notei din Anexa nr. 6 si pct. 7 din
Hotararea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara nr. 743 din 16 iunie 2002, art. 17 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113-
XVI din 27 aprilie 2007 si pct. 19 din Standardul National de Contabilitate (SNC)
,,Venituri”, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din 6 august 2013,
pct. 1 si 6 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10 din 5 ianuarie 2012,
a admis cheltuieli neintemeiate la salarizare, cheltuieli neregulamentare pentru
deplasare peste hotarele tarii. Nu a Intreprins masuri privind calcularea veniturilor
de la penalitati de intarziere prin ce a ratat posibilitatea incasarii acestora.



Totodata, instantele de judecata au stabilit ca Inspectia Financiara, potrivit
competentei ce-i revine, la efectuarea inspectarii tematice temeinic a constatat ca de
citre IS ,~Administratia de Stat a Drumurilor” au fost utilizate mijloacelor financiare
contrar actelor normative, temei pentru care prin actul emis a fost solicitata
intreprinderea masurilor privind recuperarea cheltuielilor de salarizare in suma totala
de 25,2 mii lei, intreprinderea masurilor eficiente in vederea recuperarii veniturilor
ratate in suma de 4,8 mii lei.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au subliniat ca activitatea
administrativa este totalitatea actelor emise in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Astfel, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu este in drept si pretinda ca
actele Inspectiei Financiare sa fie emise conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens, dupa dorinta personala.

Mai mult ca IS ,»Administratia de Stat a Drumurilor” nu a contestat niciun
punct din cele prescrise, fiind contestate doar argumentele expuse de Inspectia
Financiard in partea motivata a prescriptiei contestate.

Prima instanta si instanta de apel au constatat ca prin decizia nr. 2ra-1620/17
din 25 octombrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost incasat din contul Ministerului
Transportului si Infrastructurii in beneficiul lui Gheorghe Curmei (administratorul
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”) salariul pentru toata perioada lipsei fortata
de la serviciu, prejudiciul moral si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice.

Astfel, in dispozitivul deciziel sus-numite nu se specifica ca sumele pot fi
incasate din contul intreprinderii (dupd cum a sustinut la caz IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”) care in litigiul indicat a avut calitatea de intervenient accesoriu
si care, potrivit prevederilor art. 67 CPC, nu formuleaza pretentii proprii asupra
litigiului, temei pentru instantd de a incasa mijloacele financiare de la parat
(Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor).

Respectiv, Inspectia Financiara just a constatat ca, contrar prevederilor actelor
normative in vigoare, cheltuielile intreprinderii, care, de drept, in temeiul deciziei
nr. 2ra-1620/17 din 25 octombrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie, urmau a fi achitate de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii pentru perioada lipsei fortate de la locul
de munca a administratorului intreprinderii in suma totala de 380,1 mii lei, inclusiv
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii si prime de asigurare obligatorie de
asistenta medicald in suma de 82,0 mii lei, au fost suportate de catre
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, in lipsa documentelor justificative
(hotararea instantei de judecata prin care intreprinderea ar fi fost obligata sa suporte
astfel de cheltuieli).

Prin urmare, nerespectarea actelor normative cu privire la aceasta procedura,
trecerea la cheltuieli din contul intreprinderii, si nu dupd cum a dispus Curtea
Suprema de Justitie prin decizia nr. 2ra-1620/17 din 25 octombrie 2017, nu poate fi
pusa in sarcina Inspectiei Financiare si nu poate servi temei de anulare a actului emis
de cdtre aceasta.



La 31 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata Tnaintatd de
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Inspectiei Financiare cu privire
la anularea partiala a prescriptiei nr. 27-07-10/491 din 27 aprilie 2018, in partea ce
tine de ,,cheltuielile suportate de intreprindere pentru perioada lipsei fortate de la
locul de munca al administratorului Gheorghe Curmei, 380,1 mii lei, inclusiv
contributii sociale si medicale in suma de 82,0 mii lei, cu derogare de la decizia
nr. 2ra-1620/17 din 25 octombrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, care urmau sd fie achitate de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (succesor in drepturi
Ministerul Economiei si Infrastructurii)”.

La 10 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 7 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantel
de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

La 15 aprilie 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata
inaintata de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva Inspectiei Financiare
Ccu privire la anularea partiald a prescriptiei nr. 27-07-10/491 din 27 aprilie 2018, in
partea ce tine de ,,cheltuielile suportate de intreprindere pentru perioada lipsei fortate
de la locul de munca al administratorului Gheorghe Curmei, 380,1 mii lei, inclusiv
contributii sociale si medicale in suma de 82,0 mii lei, cu derogare de la decizia
nr. 2ra-1620/17 din 25 octombrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, care urmau sa fie achitate de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847/2002,
art. 142 alin. (1) Codul muncii si pct. 5.1 din contractul de munca nr. 172 din
14 februarie 2014, a mentionat ca fondatorul IS ,Administratia de Stat a
Drumurilor”, la momentul pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie -
Ministerul Economiei si Infrastructurii, succesor al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, asigurand controlul activitatii economico-financiare a
intreprinderii, potrivit clauzelor contractului nr. 172 din 14 februarie 2014, in
temeiul deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 2ra-
1620/17), a emis ordinul nr. 219 din 27 octombrie 2017 cu privire la restabilirea lui
Gheorghe Curmei in functia de administrator al is ,Administratia de Stat a
Drumurilor”.



Astfel, a evidentiat ca intreprinderea, achitand, potrivit ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 219 din 27 octombrie 2017, lui Gheorghe Curmei
salariu mediu in marime de 23 751,67 de lei, salariu pentru toatd perioada lipsei
fortate de la serviciu pana la restabilirea in functie Tn marime de 274 355,33 de lei,
nu a suportat, neintemeiat, cheltuielile respective, precum a invocat Inspectia
Financiara, deoarece suma cu titlu de salariu indicata, a fost achitata din contul
intreprinderii, in corespundere cu art. 5 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847/2002,
art. 142 alin. (1) Codul muncii si pet. 5.1 din contractul de munca nr. 172 din
14 februarie 2014.

Totodata, a indicat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 146/94 cu privire
la intreprinderea de stat (in vigoare pana la 22 decembrie 2017), potrivit caruia
fondatorul isi exercita drepturile de gestionar al intreprinderii prin intermediul
consiliului de administratie si al administratorului intreprinderii.

lar alin. (4) al aceluiasi articol din legea prenotata statueaza ca fondatorul nu
are dreptul sa intervina in activitatea intreprinderii dupa incheierea contractului cu
administratorul.

La 29 aprilie 2022, IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului a indicat ci instanta de apel si-a motivat solutia
reproducand exact textul constatarilor si concluziilor Inspectiei Financiare.

Asadar, a evidentiat ca referitor la constatarea intimatului ce tine de
nerespectarea prevederilor art. 23 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002
si pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2022 cu privire la stabilirea
administratorilor intreprinderii a sporului pentru vechime in munca, prima instanta
si instanta de apel au reprodus textul prescriptiei contestate.

A mai notat ca si in privinta argumentului de anulare a actului administrativ
referitor la cumularea functiilor vacante de catre angajatii cu functii de conducere,
instanta de judecata s-a rezumat la reproducerea cu exactitate a textului prescriptiei
contestate.

Respectiv, a considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat
nicio apreciere si nu au combatut prin motivare argumentele invocate in cererea de
chemare in judecata si in cererea de apel.

Dreptul legitim incilcat al IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” la
adoptarea actului administrativ consta in interpretarea denaturata a prevederilor
legale, precum si lipsa temeiului legal, in privinta constatarilor: ,,cu derogare de la
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-1620/17 din 25 octombrie 2017, intreprinderea a suportat
neintemeiat cheltuieli pentru perioada lipsei fortate de la locul de munca a
administratorului Gheorghe Curmei in suma totala de 380,1 mii lei, inclusiv
contributii sociale si medicale in suma de 82,0 mii lei, care urmau sa fie achitate de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor”.



A remarcat ca concluzia mentionatd este neintemeiatd de drept, deoarece
instanta de judecatd nu a dispus Incasarea prejudiciului material (contravaloarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca) din contul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, dar a dispus incasarea platilor salariale, care se achita
expres in modul stabilit de pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2022
cu privire la stabilirea administratorilor intreprinderii a sporului pentru vechime in
munca.

Reiesind din prevederile pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie
2022 cu privire la stabilirea administratorilor intreprinderii a sporului pentru
vechime in munca, a accentuat ca salariul pentru perioada lipsei fortate de la serviciu
a administratorului intreprinderii este executatd de catre unitatea condusa de unde
are loc plata salariului conducatorului.

De asemenea, pct. 5.1 din contractul de munca cu administratorul, prevede
expres sursa de plata a salariului administratorului - care se achita din contul
mijloacelor intreprinderii.

in acelasi mod, art. 5alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie
2002, stabileste ca sursa de plata pentru salariatii din Sectorul real o constituie o parte
din venitul obtinut din activitatea economica a unitatii.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din
16 iunie 1994 (in vigoare la 17 octombrie 2017), fondatorul tip exercita drepturile
de gestionar al intreprinderii prin intermediul consiliului de administrate si al
administratorului intreprinderii (organul executiv).

A relatat ca prin ordinul nr. 219 din 27 octombrie 2017, Ministerul Economiei
si Infrastructurii nu a intervenit in activitatea intreprinderii, dar a executat pct. 2.1.
lit. €) din contractul nr. 172 din 14 februarie 2014, potrivit caruia fondatorul
intreprinderii asigura controlul activitatii economico-financiare a intreprinderii.

Astfel, la speta supusa examinarii nu sunt aplicabile prevederile art. 77 Cod
de executare si nici art. 252 CPC cu privire la amanarea si esalonarea executarii
hotararii, schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii, deoarece nu au
existat circumstante care ar fi facut executarea dificila sau imposibila.

Or, modul si ordinea de executare a hotararii in cazul de fata reiese din
normele legale si prevederile contractuale mentionate.

In acest context, a subliniat ca fondatorul nu a schimbat modul si ordinea de
executare a hotararii, ci a actionat conform pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 743
din 1 iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, pct. 2.1 lit. ) si pct. 5.1 din contractul nr. 172 din 14 februarie 2014.

A mai notat cd nu a identificat in textul acelor normative la care a facut
trimitere Inspectia Financiara, restrictii in privinta platii sporului pentru vechime in
munca. Or, actele interne ale intreprinderii, conventiile nationale, pot stabili si alte
forme de plata (inclusiv vechimea in munca, spor pentru conditii nocive etc.) in
favoarea angajatilor.

Totodatd, a mentionat ca pct. 5! din Hotararea Guvernului nr. 743, stabileste
exceptia cand nu se achita sporuri la salariu si alte plati de stimulare, ceea ce
presupune ca in alte cazuri acestea pot fi achitate.
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La fel, a precizat ca potrivit Notei la care a facut referire Inspectia Financiara,
precum ca nu se permite cumularea de functii in orele de program conducatorilor
unitatilor, loctiitorilor si ajutorilor lor, inginerului sef, contabilului sef altor
specialisti sefi, directorilor de compartimente si conducatorilor (managerilor,
sefilor) de subdiviziuni structurale specializate in activitati de productie, iar altor
persoane cu functii de conducere nu li se permite cumularea a doua functii de
conducere.

Acest aspect nu a fost analizat in niciun mod de prima instanta si nici de
instanta de apel.

Astfel, nici instanta de judecata si nici intimatul nu au adus probe care sa ateste
cine este personalul (angajatii) la care se face referire in prescriptie, care ar ocupa
functii de conducere (functie de baza) si au cumulat anumite functii in orele de
program. Or, in institutie NU au existat angajati de baza in functii de conducere care
sa cumuleze functii vacante subordonate.

Prin urmare, nota la Anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr. 743 din 11 iunie
2002, in perioada 1 iunie 2016 - 31 decembrie 2017 nu se refera in privinta
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, deoarece intreprinderea nicidecum nu este
specializata in activitati de producere.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 decembrie 2021,
in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei din 7 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat, prin intermediul postei electronice,
recurentilor Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale si IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” la 30 decembrie 2021, ceea ce se confirma prin extrasele din
posta electronicd anexate la actele cauzei (f. d. 149, 151 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca la 31 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 7 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 139-141 vol. 1), iar la 10 ianuarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 144-145, 148 vol. 1I).

Este cert si faptul ca decizia motivata din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” la 1 aprilie 2022 si Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
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Regionale la 5 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la
materialele dosarului (f. d. 154-155 vol. 11).

Se mai constatd ca la 15 aprilie 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 7 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 157-160 vol. II), iar la 29 aprilie 2022,
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 166-172 vol. I1).

Astfel, recursurile depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale si IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” impotriva deciziei din
7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau sunt in termen.

La 21 aprilie 2022, in adresa Inspectiei Financiare, IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” si Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale au fost
expediate copia recursului nemotivat depus de Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, copia motivarii recursului depusd de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si copia recursului nemotivat depus de
IS, Administratia de Stat a Drumurilor”, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 165 vol. I1), fiind receptionate de Inspectia Financiara si
is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” la 27 aprilie 2022, ceea ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 176-177 vol. II).

Corespondenta mentionatd expediata in adresa Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 178-179 vol. 11).

La 3 mai 2022, in adresa Inspectiei Financiare si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale a fost expediatd copia motivarii recursului depusd de
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 173 vol. 1), fiind receptionata de catre destinatari la
5 mai 2022, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 180-181 vol. II).

La 16 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Inspectia Financiara a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursurilor depuse de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
ca neintemeiate, mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, in adresa
Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate 1in recursurile depuse de Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0 eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

14



