Dosarul nr. 3ra-207/22
2-20091047-01-3ra-23022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima. E. Palanciuc)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Veronica Savin si Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si  Asigurarea Egalitatii impotriva hotararii  din
31 mai 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 30 iulie 2020 Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

in motivarea cererii de chemare in judecatid reclamantii Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban au indicat ca, la data de 20 martie 2020 Savin Veronica s-a adresat cu
0 plangere catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii impotriva lui Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban. In motivarea plangerii
nominalizate, Veronica Savin si-a arogat apartenenta la grupul etnic romi, a falsificat
o scrisoare si a solicitat constatarea faptului discriminarii si hartuirii.
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Reclamantii au sustinut ca, prin decizia nr. 64/20 din 17 iulie 2020, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a decis ca,
faptele constatate de acesta reprezinta hartuire pe criteriu de origine etnica,
recomandandu-i lui Nicolae Stirban sd aducd scuze in scris petitionarei pentru
expresiile discriminatorii si ofensatoare, prin intermediul aceleiasi modalitati sau
mijloace prin care au fost raspandite si neadmiterea unor astfel de expresii pe viitor.
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a
recomandat lui Igor Hlopetchi sa aduca scuze in scris petitionarei, pentru expresiile
discriminatorii si ofensatoare, prin intermediul aceleiasi modalitati sau mijloace prin
care au fost raspandite si neadmiterea a unor astfel de expresii pe viitor,

In acest context, reclamantii au sustinut ca, la data de 27 iulie 2021, prin
intermediul postei electronice, au expediat in adresa Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cerere prealabild, prin care au
solicitat anularea deciziei nr. 64/20 din 17 iulie 2020 si suspendarea executarii
acesteia.

Invocand prevederile pct. 51 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, reclamantii au
evidentiat ca termenul de solutionare a plangerii de catre membrul raportor este de 15
zile, care poate fi prelungit pana la 45 de zile, informand in scris presedintele despre
circumstantele care impun prelungirea termenului.

In acest context, reclamantii au sustinut ci, actul contestat a fost emis cu
incélcarea termenului prevazut pct. 51 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. Or, la data de 20
martie 2020 de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a fost receptionata spre examinare plangerea Veronicai Savin,
lar decizia pe marginea acesteia a fost emisa la 17 iulie 2020, adica cu depasirea
termenului legal de solutionare a acesteia.

Reclamantii au indicat ca, nu pot fi retinute argumentele Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii precum ca, depasirea
termenului de solutionare a plangerii stabilit de lege, nu constituie un aspect obiectiv
care poate duce la anularea deciziei si ca acesta reprezinta un termen juridic folosit
doar atunci cand partea nu este de acord cu solutia Consiliului.

Reclamantii au considerat ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii urma sd emita decizia in interiorul termenului
de 15 zile de la inregistrarea plangerii, iar prelungirea pana la 45 zile urma sa fie
materializatd printr-0 decizie comunicatd presedintelui Consiliului, cu indicarea
circumstantelor care impun o0 asemenea conduita, insa un asemenea act lipseste in
dosar.

Reclamantii au afirmat ca, Consiliul pentru Prevenirea si  Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si-a arogat atributii improprii, care tin de
competenta exclusiva a instantei de judecata.

Reclamantii au relatat ca, decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020, reprezinta un act
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administrativ formal, neintemeiat, lipsit de substrat factologic, emis cu incalcarea
procedurii legale, cu exercitarea arbitrard a conceptului discretionar, neluarea in
considerare a tuturor argumentelor de fapt si de drept si pasibil de a fi anulat in
conditiile Codului administrativ.

Suplimentar, reclamantii au notat ca, un viciu de legalitate suplimentar rezida
din faptul ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii si-a depasit atributiile stabilite prin lege la emiterea deciziei contestate. Or,
potrivit Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, constituie
subiect cu atributii in domeniul prevenirii si combaterii discriminarii si asigurarii
egalitatii tuturor persoanclor — care se considera a fi victime ale discrimindrii, iar
misiunea autoritdtii constd in protectia impotriva discrimindrii si restabilirea in
drepturi a persoanelor discriminate. Acesta fiind un organ colegial, actioneaza in
conditii de impartialitate si independenta fata de autoritatile publice. Fiind investit cu
atributia de examinare a plangerilor persoanelor care se considera a fi victime ale
discriminarii, Consiliul a emis actul administrativ prin care au fost obligati Igor
Hlopetchi si Nicolae Stirban de a aduce scuze publice petitionarei, sub sanctiunea
contraventionald. Desi, doar instanta de judecatd poate obliga justitiabilul sd aduca
scuze publice persoanei lezate in drepturi in conditiile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010
cu privire la libertatea de exprimare.

Reclamantii au indicat ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurareca Egalitatii @ admis 0 ingerinta in activitatea avocatului,
interzicandu-i sa depuna cereri si demersuri in interesele clientilor, ceea ce constituie
0 imixtiune grava.

Reclamantii au relatat ca, la pronuntarea deciziei, au participat persoane care nu
erau prezente la examinarea cauzei nr. 64/20.

Facand referire la prevederile art. 51 si 52 alin. (1) din Legea nr. 1260-XV din
19 iulie 2002 cu privire la avocatura, reclamantii au mentionat ca avocatul este liber
la alegerea pozitiei sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in
afard de client. Se interzice imixtiunea in exercitarea profesiei de avocat. Statul
asigurd respectarea si protejarea libertdtii in exercitarea profesiei de avocat, fara
discriminare si fara interventii nejustificate din partea autoritatilor sale sau a
publicului.

Astfel, reclamantii au comunicat ca in instanta, avocatul este liber sa isi apere
clientul, antrenandu-se intr-un schimb de opinii liber cu celelalte parti si cu
judecatorii, acest dialog putand fi chiar energic, intrucat se considera ca in joc nu este
doar libertatea sa de exprimare, ci insusi dreptul la un proces echitabil al clientului
sau, protejat de art. 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Reclamantii au mentionat ca, au facut apel la Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii sa nu admita depasirea atributiilor
de serviciu, in caz contrar vor interveni consecintele legale. Or, potrivit art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile publice.

Reclamantii au invocat prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, in temeiul carora, persoanele
care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din
partea mass-media, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita
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atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a asigura transparenta si
exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Reclamantii au notat ca, la caz, pretinsele actiuni ilegale au format obiect de
examinare atat in fata organelor politiei cat si in fata instantelor de judecata, care s-a
finalizat cu emiterea unui verdict defavorabil VVeronicai Savin.

Reclamantii au considerat ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu este in drept s puna la indoiala hotararile
irevocabile ale instantelor de judecata si nici sa cenzureze activitatea avocatului.

Reclamantii au conchis ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu a analizat minutios, echidistant si impartial
contextul mesajelor transmise prin intermediul spotului video disputat si impactul
deciziei emise asupra libertatii de exprimare consfintita de legislatia nationala si
Internationald, nu a pus in balanta drepturile concurente iscate in litigiu, totodata nu
s-a expus daca ingerinta in libertatea de exprimare satisface triplul test consacrat de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

in final, reclamantii au solicitat anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020.

Prin hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, tert Veronica Savin cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil. S-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020 (f.d. 99, 112-126,
Vol. I1).

La data de 03 iunie 2021, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a depus apel impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 106-107, 108, Vol. II).

La data de 22 iunie 2021 Veronica Savin a depus apel impotriva hotararii din 31
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 111, Vol. I1).

Hotararea motivata din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost notificata Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii si Veronicai Savin la data de 23 iulie 2021, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la actele
cauzei (f.d. 127, Vol. 1I).

Ulterior, hotararea motivata din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Réscani a fost notificatd Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii la data de 02 august 2021 si Veronicai Savin la data de
10 august 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizele de
receptic nr. DS8002068842AS si DS8002068841AS, anexate la actele cauzei
(f.d. 129, 131, Vol. ).

La data de 16 august 2021 Veronica Savin a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depuse de Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban (f.d. 135-140, Vol. II).



La data de 24 august 2021, prin intermediul postei electronice si la data de
25 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a prezentat motivarea apelului,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban (f.d. 150-152, 154-157, Vol. II).

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile depuse de catre Veronica Savin si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. S-a mentinut hotararea din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin
privind anularea actului administrativ individual defavorabil (f.d. 176, 177-189,
Vol. I1).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, prima instanta a
ajuns la o concluzie intemeiata cu referire la faptul ca, decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie
2020 urmeaza a fi anulata.

In acest context, instanta de apel a notat ci potrivit jurisprudentei Curtii
Europeane a Drepturilor Omului, discriminarea reprezinta tratamentul diferentiat,
fara o justificare obiectiva si rezonabild, a persoanelor aflate in situatii analoage sau
relevant similare. Articolul 14 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale sugereaza obligatia negativa a statului de a nu admite nicio
forma de discriminare nejustificatd a persoanclor aflate sub jurisdictia sa. Problema
daca persoanele au fost tratate diferit fata de alte persoane, in circumstante similare,
poate fi inteleasa ca presupunand doud elemente: dacd a existat un tratament
diferentiat in ceea ce priveste dreptul substantial in discutie intre reclamant, pe de o
parte, si alte persoane, pe de alta parte; daca persoanele alese pentru comparatie s-au
aflat sau se afla intr-0 situatie analoaga ori relevant similara cu cea a reclamantului.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca tratamentele diferentiate sunt supuse unui
test de justificare rezonabila si obiectiva. Existd mai multe elemente in acest test:
daca statul a oferit 0 justificare; daca tratamentul diferentiat urmareste un scop sau
niste scopuri legitime; in caz afirmativ, daca obiectivul este suficient de important
pentru a justifica limitarea unui drept fundamental; daca masurile sunt destinate sa
indeplineasca obiectivul rational referitor la acest drept; si daca mijloacele utilizate
pentru a incalca dreptul sau libertatea nu depasesc necesarul pentru atingerea
obiectivului.

Instanta de apel a mentionat ca, in aplicarea testului de justificare obiectiva si
rezonabila, statele se bucura de o marja de apreciere pentru a evalua daca si in ce
masura deosebirile din situatiile similare justifica un tratament diferentiat in drept.

In afara de aceasta, instanta de apel a indicat ca, raportand cadrul legal
mentionat la circumstantele din speta, nu s-a stabilit pretinsul tratament diferentiat al
persoanei, or, Veronica Savin nu a specificat in ce mod s-a manifestat acest tratament
diferentiat, nu a indicat nici un element concret si obiectiv care sd demonstreze
existenta vreunei discriminari in temeiul Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, iar mentiunile indicate de catre Veronica Savin nu pot fi retinute



ca o forma de discriminare pe criteriu de etnie, dar o corespondenta intre doua parti
aflate in relatii de contradictorialitate.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, in actul administrativ contestat
nu sunt motivate si indicate, intrunirea celor 3 elemente de baza pentru existenta unui
fapt de discriminare, si anume: dreptul incélcat; criteriul protejat, si tratamentul
diferentiat in situatii similare. Consiliul a indicat despre criteriul protejat (originea
etnicd), dar la caz pe langa lipsa dreptului afectat (ingradit) nu a indicat nici
tratamentul diferentiat la care ar fi fost expusa petitionara, in situatii similare cu alte
persoane.

Instanta de apel a notat ca, in mod consecutiv, in lipsa discriminarii in sine, nu
poate fi consideratd hartuire pe criteriu de etnie, care la caz, nu intruneste nici un
element ce ar indica ,,comportament nedorit, care conduce la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand drept scop sau efect lezarea
demnitatii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”, in sensul art. 2
al Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Asadar, in opinia instantei de apel, la adoptarea deciziei contestate, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu a oferit o
analiza a contextului afirmatiilor expuse de catre intimati, nu a evaluat impactul
eventual al deciziei asupra libertatii de exprimare, daca sunt intrunite conditiile
exceptiilor prevazute in art. 10 § 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare.

Instanta de apel a retinut ca, afirmatiile pretinse a fi discriminatorii, au fost
facute 1n cadrul litigiului dintre participantii implicati in procesul pendinte, respectiv,
nu poate fi admisa o astfel de ingerinta in exercitarea profesiei de avocat. Or, in
exercitarea profesiei sale, avocatul este independent si se supune numai legii,
Statutului profesiei de avocat si Codului deontologic al avocatului. Avocatul este
liber in alegerea pozitiei sale si nu este obligat si coordoneze aceasta pozitie cu
nimeni, in afara de client.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit motivarii actului administrativ
supus controlului de legalitate, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a decis ca faptele constatate reprezinta hartuire
pe criteriu de origine etnica, punctand ca afirmatiile utilizate sunt stereotipice si
trebuie excluse, deoarece plaseaza intr-un context social negativ intreaga comunitate
etnica.

Instanta de apel a invocat cd, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nu poate sa se expund asupra existentei sau
inexistentei a elementului de discriminare vizavi de alte persoane decat cele care 1-au
sesizat, sau fata de care s-a autosesizat.

Facand referire la pct. 63 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea
nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii, instanta de apel a statuat ca
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii
delibereaza in sedinta inchisa, sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la
o data ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai tarziu de 5 zile de la data sedinte:i.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, sedinta de audiere a avut loc la data
de 01 iulie 2020, respectiv, actul administrativ urma sa fie emis cel tarziu la data de
06 iulie 2020. Insa, actul administrativ — decizia Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 a fost adoptata la data de
17 iulie 2020, adica cu incalcarea termenului enuntat.

La data de 07 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii cu privire la respingerea integrala a cererii de chemare in judecata
depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 197-199-verso, Vol. II).

In sustinerea recursului recurentul a mentionat c, instituind prezumtia hartuirii,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
retinut drept comportament nedorit, folosirea remarcilor insultdtoare si stereotipice cu
referire la etnia romd, in interactiunea dintre partile implicate in cauza respectiva.
Astfel, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalitatii a subliniat ca, tendinta societatii si a comunitatii internationale este de a
inlatura impedimentele cu care s-au confruntat si se mai confrunta romii.

Prin urmare, recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii a punctat ca, afirmatiile care au fost utilizate de lgor
Hlopetchi s1 Nicolae Stirban sunt stereotipice si trebuie excluse, deoarece plaseaza
intr-un context social negativ, fara o justificare rezonabila si intemeiata, intreaga
comunitate etnica.

In viziunea recurentului, prin expresiile folosite de intimati, in special cele
prezentate in pledoaria avocatului, nu doar ca a fost incalcatd manifestarea sociala
menita sa inlature stereotipurile etnice in privinta romilor, dar prin diverse actiuni,
cum ar fi justificarea stereotipurilor pe baza unor studii efectuate inainte de aparitia
standardelor in materie a drepturilor omului, implicit in materie de nediscriminare, s-
a incercat sa se convinga o aUtoritate publica ca, petitionara Veronica Savin ar fi
predispusa la comiterea infractiunilor, doar pentru ca face parte din acest grup etnic,
urmeaza a fi prezentate argumente plauzibile si probe relevante cauzei examinate.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
notat ca nivelul de gravitate al acestei fapte creste pe masura ce Igor Hlopetchi,
reprezentantul lui Nicolae Stirban a exprimat asemenea mesaje stereotipice pe criteriu
de etnie in mai multe dintre expresiile sale, deci in mod repetat, ceea ce atesta intentia
directa a dansului de a convinge si de a promova acest mesaj catre destinatari, chiar
dacad acestia sunt diferiti.

Suplimentar, recurentul a subliniat ca, asemenea fapta reprezintda o conduita
vadit intentionata de a leza onoarea si demnitatea petitionarei Veronicai Savin, cu
scopul de a o prezenta ca un potential infractor sau o persoana predispusa sa
savarseasca infractiuni si, astfel, s-ar justifica eventualele incalcari pe care aceasta le
comite.

Recurentul a obiectat cu privire la incadrarea declaratiilor lui Igor Hlopetchi, n
limitele libertatii de exprimare. Or, libertatea de exprimare poate face obiectul unor
restrangeri, fapt expres prevazut atat de legislatia nationala, cat si de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, indiferent de
statutul sau functia pe care il are persoana, iar cele constatate de Consiliul pentru
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Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, nu au incalcat si nici
ingradit in nici un mod acest drept ale reclamantului.

Recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii a mentionat ca libertatea de exprimare nu este absoluta, ea fiind supusa, in
conditiile legii, anumitor restrangeri. Acest fapt reiese din prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare. Astfel, intr-
0 Societate democraticd lupta impotriva tuturor formelor de intoleranta si
discursurilor de urd, sunt parte integrantd a protectiei drepturilor omului si este
important ca si se evite discursurile susceptibile de a favoriza intoleranta. in speta,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
atentionat ca, libertatea de exprimare trebuie sd Se Sfirseasca acolo unde incepe
intinderea dreptului la protectia demnitatii petitionarei. Totodata, s-a indicat drept
aplicabile cauzei 64/20 prevederile art. 3 alin. (1)-(3), art. 7 alin. (1) din Legea nr.
64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si dispozitiile art. 10 si
14 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Recurentul a remarcat ca, statutul de avocat a lui Igor Hlopetchi, nu ii confera
libertatea absoluta de exprimare, iar tentativele de a-si legitima si justifica
declaratiile, facand trimitere la libertatea de expunere a avocatului in procesul de
aparare a Clientului sau, nu isi gasesc aplicabilitate in spetd pentru ca hartuirea unei
persoane pe criteriu de origine etnica nu se incadreaza in aceste limite si nici nu poate
fi catalogata ca modalitate de aparare.

La fel, recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii a explicat ca, lezarea demnitatii persoanei pe criteriu de etnie,
nu este si nici nu poate fi calificata drept tactica de aparare a clientului, or aceasta nu
serveste la aflarea adevarului sau la solutionarea in contradictoriu a unei cauze in
cadrul unui proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel gresit a conchis ca Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a apreciat actiunile lui
Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban in ansamblu si nu doar cu referire la petitionara
Veronica Savin. Or, referirile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii $i Asigurarea Egalitatii la intreaga comunitate etnicd, trebuie analizate
prin prisma contextului in care au fost mentionate, si anume cel in care lgor
Hlopetchi si Nicolae Stirban, in tendinta de a combate prezumtia discriminarii, au
adus argumente precum ca afirmatiile acestora se bazeazd pe date din studiile
criminologice, care ar atesta ca romii sunt predispusi la savarsirea infractiunilor.

In acest context, recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii @ mentionat ca, potrivit datelor exprimate in
Studiul privind perceptiile si atitudinile fata de egalitate in Republica Moldova, s-a
observat ca din grupul minoritatilor etnice atitudinea cea mai rezervata este fata de
romi. Acestora li se atribuie un sir de calificative negative, cel mai frecvent fiind
mentionate: ,hoti”, ,mincinosi”, ,cersetori”. In acest sens, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a notat ca dezideratul
de depunere a eforturilor conjugate si orientate spre eliminarea stereotipurilor si
prejudecatilor in privinta persoanelor de etnie roma si diminuarea atitudinilor si
comportamentelor ostile, poate fi realizat doar atunci cand comunitatea si fiecare
individ in parte va incerca sd priveasca romii ca parte a societatii, ca membri cu



drepturi depline si egali cu ceilalti, precum si prin constientizarea ca etnia nu
defineste indubitabil trasaturile particulare ale persoanei.

La data de 25 februarie 2022 Veronica Savin a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii cu privire la respingerea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 204-209, Vol. I1). Ulterior, la 01 martie 2022
Veronica Savin a depus argumentele suplimentare la recursul depus la 25 februarie
2022 (f.d. 225-227, Vol. I1).

In sustinerea recursului Veronica Savin a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o0 neintemeiata prin faptul, ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural. Totodata, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurenta Veronica Savin a mentionat ca, utilizarea frazelor discriminatorii,
calomnioase, umilitoare de catre Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban, nu doar in cereri
dar si in pledoarii, au avut scop bine determinat de a o umili si intimida in fata
instantei. Prin urmare, frazele calomnioase intarite cu expuneri rasiste au pus-o in fata
instantei, intr-0 Situatie mult mai defavorabila/inechitabila decat partea adversa.

Recurenta a subliniat cd, instanta de apel a ignorat argumentele Veronicai Savin
despre faptul ca instanta de judecata nu poate examina constatarea informatiilor false
dintr-un denunt, in temeiul Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, pe motiv ca art. 8 lit. ¢) din Legea nominalizata, prevede expres ca nu
poate fi intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta in cererile,
demersurile cu privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime, expediate
autoritatilor publice pentru examinare.

Recurenta a subliniat ca, instanta de apel a ignorat constatarile de fapt facute de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii. Or,
prin decizia 64/20 din 17 iulie 2020, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a constatat ca actiunile lui Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban reprezinta hartuire pe criteriu de origine etnica si nu discriminare.

Recurenta a notat ca, prin folosirea ofenselor intarite Cu expuneri rasiste ca,
romii sunt criminali, doar dintr-un simplu fapt ca s-au nascut in acest grup etnic, cu
referire directa ca Veronica Savin este criminala, deoarece este roma/tiganca, lgor
Hlopetchi si Nicolae Stirban au creat un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor,
ofensator si au avut drept scop lezarea demnitatii, onoarei Veronicai Savin pe baza
criteriilor stipulate de Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

Recurenta a indicat ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a constatat ca actiunile lui Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban
reprezinta hartuire pe criteriu de origine etnica si nu discriminare.

Recurenta a relevat ca, un functionar cu demnitate publica, functionar public,
agent economic, nu are dreptul, in exercitiul functiei, sa discrimineze, lezeze onoarea,
demnitatea persoanei, sa creeze mediu intimidant si ostil acesteia.

Recurenta a sustinut ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii denota cert ca, institutia reiesind din plangerea



depusa de Veronica Savin, a constatat prezumtia de hartuire pe criteriu de origine
etnicd 1n privinta ei si nu a grupului etnic romi, per ansamblu.

Recurenta a relevat ca, argumentele instantei de apel privind incalcarea
procedurii de examinare a plangerii, nu-si gasesc confirmare, deoarece dupa cum
rezulta din materialele dosarului administrativ, in sedinta de audieri a fost prezent
membrul-raportor pe caz (aspect obligatoriu) si alti membri ai Consiliului, iar sedinta
de deliberare a avut loc in prezenta a cel putin 4 (patru) membri ai Consiliului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
10 noiembrie 2021, insa date despre notificarea dispozitivului deciziei Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronicai
Savin de catre instanta de apel, nu sunt anexate la actele cauzei.

Decizia motivata din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, prin intermediul oficiului postal la data de 19 ianuarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic nr. DS80060011834AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 196, Vol. II).

lar, Veronicai Savin decizia motivata din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata, prin intermediul oficiului postal la 27 ianuarie 2022, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8006001835AS, anexat la actele cauzei
(f.d. 195, Vol. II).

La data de 07 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarca Egalitatii a depus recurs
impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi decizii cu privire la respingerea integrala a cererii de chemare in judecata
depusa de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 197-199-verso, Vol. II).

La data de 25 februarie 2022 Veronica Savin a depus recurs impreuna cu
motivarea recursului tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii cu privire la respingerea integrala a cererii de chemare in judecata depusa de
Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban (f.d. 204-209, Vol. 1I).

Conform art. 97 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.

Respectiv, instanta de recurs releva ca din prevederile legale precitate rezulta ca,
termenele de depunere a recursurilor de catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin urmeaza a fi
calculate de la data notificarii deciziei recurate, efectuata de catre Curtea de Apel
Chisinau, ca autoritate publica, dar nu de alti participanti la proces.
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Prin urmare, recursurile depuse de catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin impotriva deciziei
din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, sunt in termen.

La data de 23 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Igor Hlopetchi, Nicolae Stirban si Veronicai Savin copia recursului depus de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 203, Vol. II).

Ulterior, la data de 25 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa lui Igor Hlopetchi, Nicolae Stirban si Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii copia recursului depus de Veronica
Savin, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 224, Vol. 11).

La data de 01 martie 2022 Veronica Savin a depus la Curtea Suprema de Justitie
argumente suplimentare la recursul depus la data de 25 februarie 2022 (f.d. 225-227,
Vol. I1)

Totodata, la data de 01 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Igor Hlopetchi, Nicolae Stirban si Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii copia argumentelor suplimentare la
recursul depus de Veronica Savin la data de 25 februarie 2022 (f.d. 228, Vol. I1).

Prin referintele depuse la data de 03 martie 2022 Igor Hlopetchi a solicitat
declararea recursurilor depuse de Veronica Savin si Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii impotriva deciziei din 10 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibile (f.d. 242-244-verso, Vol. 11; f.d.
5-7, Vol. 11).

Desi, la data de 02 martie 2022 si 04 martie 2022 Nicolae Stirban a receptionat
copia recursului depus de Veronica Savin si copia argumentelor suplimentare la
recursul depus de Veronica Savin pe data de 25 februarie 2022, intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si expuna
opinia referitor la cererea de recurs depusa de Veronica Savin (f.d. 233, Vol. IlI; f.d.
13, Vol. ).

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile depuse
de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si
Veronica Savin au fost numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursurile depuse de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si
Veronica Savin, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile depuse de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin,
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, Cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, la data de 20 martie 2020 Veronica Savin a depus in adresa Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii 0 plangere in
temeiul art. 13 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
inregistrata la data de 20 martie 2020 cu nr. 513, prin care a solicitat constatarea
faptei discriminatorii si rasism manifestate de Nicolae Stirban, inclusiv intreprinderea
masurilor ce se impun in conformitate cu legislatia nationald (f.d. 197-198, Dosar
administrativ).

Astfel, in plangerea depusa la data de 20 martie 2020 Veronica Savin a indicat
ca la data de 04 ianuarie 2020, a remis lui Nicolae Stirban o cerere prealabila, prin
care a solicitat sa-i fie aduse scuze publice, informarea conducerii tarii si a altor
autoritati publice despre caracterul neveridic al informatiilor din denuntul expus in
data de 10 octombrie 2018. Respectiv, la data de 15 ianuarie 2020, Veronica Savin a
receptionat raspunsul semnat de catre Nicolae Stirban, in care acesta a mentionat:
,.stigmatele Dvs., ca reprezentant al grupului etnic — romi, la nivel de subconstient va
tenteaza sa comiteti noi infractiuni de sustragere, motiv din care, fata de persoana
mea recidivati in materie de estorcare”.

Ulterior, la data de 29 mai 2020, Veronica Savin a depus 0 plangere
suplimentara la cea initiala inaintatd la data de 20 martie 2020, prin care a solicitat
examinarea actiunilor de instigare la discriminare si insasi discriminare, rasism,
segregare rasiald, manifestatd nu doar de Nicolae Stirban, dar si de avocatul Igor
Hlopetchi, cu intreprinderea masurilor ce se impun in conformitate cu legislatia
nationala (f.d.146-148 dosar administrativ).

in plangerea concretizati, Veronica Savin a invocat ci, Igor Hlopetchi, in
cererile si demersurile pe care le-a intocmit in sustinerea lui Nicolae Stirban, face
referire la etnia roma intr-o conotatie negativa, si anume ca i se poate incrimina ca
este o infractoare, deoarece face parte din grupul etnic-romi. Respectiv, la plangerea
concretizata, Veronica Savin a anexat mai multe acte intocmite de Nicolae Stirban si
Igor Hlopetchi, inclusiv prezentand drept exemplu cererea privind ridicarea exceptiei
de tardivitate din 19 februarie 2020, unde acestia au mentionat ca Veronica Savin
provine dintr-o familie cu vechi traditii penale, fiind vizata in peste 200 petitii si
dosare penale, relatari care se regasesc si in raspunsul Iui Nicolae Stirban la cererea
prealabila a Veronica Savin.

Totodata, in cadrul examinarii plangerii sale de catre Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, Veronica Savin a invocat ca
avocatul Igor Hlopetchi in pledoariile sale enutate in cadrul examinarii dosarului civil
aflat pe rolul instantei de judecatd, asociazd comportamentul infractional cu
comportamentul exponentilor de etnie roma, denumiti tigani (f.d. 47 dosar
administrativ).

Prin decizia nr. 64/20 din 17 iulie 2020 Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a constatat ca, faptele invocate de
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catre Veronica Savin reprezinta hartuire pe criteriu de origine etnica. Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a recomandat lui
Nicolae Stirban sa aducd scuze, in scriS, petitionarei Veronicai Savin, pentru
expresiile discriminatorii si ofensatoare, prin intermediul aceleasi modalitati, sau
mijloace, prin care au fost raspandite, si va depune toata diligenta, pentru a nu admite
astfel de expresii in viitor. Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a recomandat lui Igor Hlopetchi sa aduca scuze, in scris,
petitionarei Veronicai Savin pentru expresiile discriminatorii si ofensatoare prin
intermediul aceleasi modalitati sau mijloace prin care au fost raspandite si va depune
toata diligenta pentru a nu admite astfel de expresii in viitor. O copie a prezentei
decizii a fost remisa pentru considerare Consiliului pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. lar, Nicolae Stirban si Igor Hlopetchi au
fost obligati sa informeze Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, in termen de 10 zile de la receptionarea prezentei decizii,
despre masurile intreprinse sau planificate pentru executarea recomandarilor
formulate in prezenta decizie (f.d. 280-290, Dosar administrativ).

La data de 27 iulie 2020 Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban au depus cereri
prealabile la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, solicitand anularea in tot a actului administrativ, subsecvent solicitdnd
suspendarea actului contestat pana la finalizarea procedurii administrative (f.d. 35, 39
vol. 1).

Prin raspunsul nr. 03/1286 din 03 august 2020, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii |-a informat pe Nicolae Stirban ca,
potrivit pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din data
de 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ, decizia Consiliului poate fi contestata in decurs de 30 de zile
de la data comunicarii la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (f.d. 41, vol. I).

Respectiv, prin raspunsul nr. 03/1322 din 05 august 2020, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii |-a informat pe Igor
Hlopetchi ca, potrivit pct. 65 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr.
298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit.
b) din Codul administrativ, decizia Consiliului poate fi contestata in decurs de 30 de
zile de la data comunicarii la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (f.d. 44, Vol. 1).

Instanta de recurs, releva ca in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.
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La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. 11l din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

in conformitate cu art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Reiesind din prevederile art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

in corespundere cu prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sdau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o acfiune in contencios
administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si atunci cand
autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

lar, conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Considerand ilegalda decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020, Nicolae Stirban si
Igor Hlopetchi au depus prezenta cerere de chemare in judecata la 30 iulie 2020
(f.d.4-7 vol. 1).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite cererea de chemare in judecatd depusa de lgor Hlopetchi si Nicolae
Stirban Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu privire la anularea actului administrativ
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individual defavorabil, anuland decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile
depuse de Veronica Savin si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii si a mentinut hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Verificand legalitatea deciziei recurate, prin prisma argumentelor invocate de
catre recurenti §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminadrii si
Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin urmeaza a fi respinse, iar solutia emisa de
instantele ierarhic inferioare privind anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020 urmeaza
a fi mentinuta.

Din actele cauzei rezulta ca, la data de 20 martie 2020, Veronica Savin a depus
in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii o plangere in temeiul art. 13 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, prin care a solicitat Consiliului constatarea existentei faptei de
hartuire pe criteriu de etnie, in actiunile lui Nicolae Stirban in raspunsul la cererea
prealabila din 09 ianuarie 2020 (f.d.201 dosar administrativ).

Ulterior, la data de 29 mai 2020, Veronica Savin a depus 0 plangere
suplimentara la cea initiala din data de 20 martie 2020, prin care a solicitat
examinarea actiunilor de instigare la discriminare si insasi discriminare, rasism,
segregare rasialda, manifestatd nu doar de Nicolae Stirban, dar si de avocatul Igor
Hlopetchi, in corespondenta dintre Nicolac Stirban, avocatul Igor Hlopetchi si
Veronica Savin, si anume: raspunsul la cererea prealabila din 09 ianuarie 2020
(f.d.201 dosar administrativ), reiterat in cerereca privind ridicarea exceptiei de
tardivitate din 19 februarie 2020, in referinta pe marginea cererii de recurs depusa de
Veronica Savin impotriva incheierii din 26 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata
depusda de Veronica Savin impotriva lui Nicolae Stirban cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale (f.d.174 vol. ), precum si in pledoariile
lui lgor Hlopetchi in care acesta asociazd comportamentul infractional cu
comportamentul exponentilor de etnie roma, denumiti tigani (f.d. 47 dosar
administrativ).

Conform art. 2 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, discriminarea este orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in
drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum s$i sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; hartuire reprezinta orice comportament nedorit care
conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,
avand drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza criteriilor
stipulate de prezenta lege, iar instigarea la discriminare este orice comportament prin
care o persoana aplicd presiuni sau afiseazd o conduitd intentionatd in scopul
discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege.
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Cu referire la instituirea prezumtiei de discriminare, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, reiesind
din prevederile art. 2 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, discriminarea poate imbraca mai multe forme. Astfel, pe langa
discriminarea directa, norma legald precitata, reglementeaza mai multe situatii care
constituie discriminare, cum ar fi discriminarea prin asociere, hartuire, instigare la
discriminare, victimizare, actiuni care se caracterizeaza prin elemente distincte.

lar, potrivit art. 6 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, orice forma de discriminare este interzisa. Promovarea unei politici sau
efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea in drepturi a persoanelor
trebuie sa fie inldturatd de autoritatile publice competente si sanctionatda conform
legislatiei.

Astfel, instanta de recurs, reiesind din natura juridica a hartuirii, releva ca pentru
a putea fi instituitd prezumtia discrimindrii faptele deplanse trebuie sd caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente: comportamentul nedorit, care a condus la crearea
unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, scopul sau efectul
comportamentului a fost sa lezeze demnitatea, pe baza unui criteriu protejat.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic deceleaza ca, hartuirea reprezinta un tip specific de
discriminare, asadar nu este necesar un termen de comparatie pentru a dovedi
hartuirea. Acest lucru reflecta in principal faptul ca hartuirea in sine este gresitd din
cauza formei pe care o Tmbraca, fiind un abuz verbal sau nonverbal si a efectului
potential pe care il poate avea prin incdlcarea demnitatii umane.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, prin decizia nr. 64/20 din 17 iulie 2020, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii corect a retinut ca
folosirea remarcilor insultatoare si stereotipice cu referire la etnia roma, in
corespondenta dintre Veronica Savin si Igor Hlopetchi, Nicolae Stirban, constituie
hartuire pe criteriu protejat, si anume de origine etnica.

Instanta de recurs releva ca, in cadrul verificarii plangerii Veronicai Savin,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
analizat continutul urmatoarei sintagme: ,,reprezentant al grupului etnic — romi, la
nivel de subconstient va tenteaza sa comiteti noi infractiuni de sustragere, motiv din
care, fatd de persoana mea recidivati in materie de estorcare (...) caracteristicd
comportamentala, care potrivit studiilor se manifestd la exponentii minoritatii de
etnie roma denumiti si tigani”, indicata in corespondenta dintre Igor Hlopetchi,
Nicolae Stirban si Veronica Savin, nominalizata mai sus.

Astfel, examinand plangerea Veronicai Savin sub aspectul nominalizat,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin
decizia nr. 64/20 din 17 iulie 2020 a retinut folosirea remarcilor insultatoare si
stereotipice cu referire la etnia roma, in corespondenta dintre Igor Hlopetchi, Nicolae
Stirban si Veronica Savin, nominalizata supra, precum si ca acestia au admis §i au
sustinut in mod deliberat aceste afirmatii, inclusiv si in fata autoritatilor publice.
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In acest context, instanta de recurs noteaza ci, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii intemeiat a constatat ca aceste
remarci ating nivelul de gravitate pentru a crea un mediu ofensator si a aduce atingere
demnitatii Veronicai Savin. Or, esenta expresiilor se concentreaza pe aspectul etnic si
pe stereotipurile atribuite acestei etnii, fiind constatata incidenta criteriului protejat —
etnie,

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele reclamantilor lgor
Hlopetchi si Nicolae Stirban, precum ca la caz, lipseste criteriul protejat-etnie, din
motiv cd, insasi Veronica Savin a indicat ca nu face parte din grupul etnic — romi.

Instanta de recurs puncteaza ca, in cadrul procedurii administrative, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a luat act ca
Veronica Savin nu face parte din grupul etnic vizat, dar atat familia ei, cat si ea, S-au
nascut Intr-0 localitate in care exista o pondere mare a reprezentantilor acestui grup
etnic. Astfel, potrivit Raportului reprezentativ privind cartografierea localitatilor dens
populate de romi din Republica Moldova, localitatea de bastind a Veronicai Savin,
sat. Huzun, raionul Straseni, este inclusa in categoria localitatilor dens populate de
romi, fapt cunoscut publicului larg.

In context, instanta de recurs relevi ca, legiuitorul la art. 2 din Legea nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, interzice si discriminarea prin asociere,
care reprezinta in esenta orice fapta de discriminare savarsita impotriva unei persoane
care, desi nu face parte dintr-0 categorie de persoane identificata potrivit criteriilor
stipulate de prezenta lege, este asociatd cu una sau mai multe persoane apartinand
unei astfel de categorii de persoane.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii corect a stabilit cd Veronicai Savin
ii poate fi aplicat criteriul de etnie invocat, prin asocierea cu persoanele din
localitatea de unde provine sau prin perceptie ca o reprezentantd a grupului etnic
majoritar din localitatea respectiva.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, reiesind din natura expresiilor folosite de catre Igor
Hlopetchi si Nicolae Stirban, in adresa Veronicdi Savin, acestea in mod direct
atenteaza la valoarea suprema a Veronicai Savin — demnitatea umana.

In conjunctura celor expuse supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relateaza ca demnitatea persoanei nu
constituie numai un drept fundamental in Sine, Ci reprezinta insusi temeiul drepturilor
fundamentale. Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948 a
inclus demnitatea umana in preambulul sau, fiind statuat in mod expres, intrucat
recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane si a drepturilor
lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, al dreptatii si al pacii in
lume.

In afard de aceasta, instanta de recurs retine ca nu se poate face uz de niciunul
dintre drepturi pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si cd demnitatea
persoanei face parte din substanta drepturilor inscrise in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.
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in conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii, sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o
discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au comis fapta
discriminatorie.

Subsecvent, instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul reclamantului Igor
Hlopetchi precum cd, in instanta, avocatul este liber sa isi apere clientul, antrenandu-
se intr-un schimb de opinii liber cu celelalte parti si cu judecatorii, iar, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin emiterea
deciziei contestate a cenzurat activitatea lui ca avocat.

Or, in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit. d) si lit. K) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea
profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale clientului si sa respecte normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

Prevederile pct. 57 subpct.2 din Statutul profesiei de avocat, stabilesc expres ca
avocatul este obligat sa respecte solemnitatea sedintelor de judecata, sa pledeze cu
demnitate. Avocatului 1i este interzis sa foloseasca expresii care ar putea leza instanta
s1 participantii in proces, atat in sedinta de judecata, cat si in afara acesteia.

Retinand prevederile citate, instanta de recurs mentioneaza ca, exercitarea
profesiei de avocat urmeaza a fi efectuata in corespundere cu legislatia in vigoare, iar
dreptul de exprimare a unui avocat nu poate excede terenul de protectie a dreptului
garantat altei persoane.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii intemeiat a stabilit prezenta elementelor constitutive ale discriminarii sub
forma hartuirii, prin remarcile expuse de catre Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban in
adresa Veronicai Savin, dar si prin comportamentul acestora, care a condus la crearea
unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, capabil sa lezeze
demnitatea Veronica Savin, pe baza unui criteriu protejat, si anume cel de etnie.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca a avut loc incalcarea de catre Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a termenelor la
examinarea plangerii Veronicai Savin.

in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, plangerea se examineaza in termen de 30 de zile de
la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 de
zile. La examinarea plangerii, Consiliul are dreptul sa solicite date si informatii
relevante de la persoanele despre care se presupune ca au comis fapte discriminatorii.
Sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie 0 discriminare revine persoanelor
despre care se presupune ca au comis fapta discriminatorie.

Potrivit pct. 50, 51 si 52 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, in procesul de solutionare a
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plangerii, membrul raportor este asistat de un functionar din cadrul aparatului
administrativ al Consiliului, desemnat de presedinte. Termenul de solutionare a
plangerii de catre membrul raportor este de 15 zile, care poate fi prelungit pana la 45
de zile, informand in scris presedintele despre circumstantele care impun prelungirea
termenului. Membrul raportor intocmeste un raport asupra plingerii, pe care il
prezinta spre examinare celorlalti membri ai Consiliului cu cel putin 5 zile pana la
data stabilita pentru sedinta de examinare a plangerii de catre Consiliu. Raportul
contine opinia membrului raportor atit asupra admisibilitatii, cat si a fondului
plangerii.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, termenul general in care
o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Termenul general curge de la: data prevazuta in lege pentru exercitarea unei
atributii stabilite; data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica ierarhic
superioard sau de cea de control; data inregistrarii cererii complete, dupa caz cu toate
actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferata autoritatii publice
competente. Daca cererea nu este completd, autoritatea publica propune petitionarului
sa prezinte actele lipsa si stabileste un termen in acest sens.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca art. 60 din Codul administrativ prevede termenul general de 30
de zile in care 0 procedura administrativa trebuie finalizata, daca legea nu prevede
altfel. Respectiv, prevederea legald este o norma generala, care admite exceptiile
prevazute de lege.

La caz, procedura administrativa initiata la plangerea depusa de Veronica Savin
este reglementata de o lege speciala, si anume, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii si Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, care si urmeaza a fi aplicate
litigiului dedus judecatii.

Or, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOS
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca art. 5 alin. (2) si (3) al Legii nr. 100 din data de
22 decembrie 2017 stipuleaza ca, normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor
raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de
subiecti, fard a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sint
aplicabile 1n exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergenta intre o normi generali si o norma speciali, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Astfel, tinand cont de cele mentionate supra, instanta de recurs releva ca, desi
instantele inferioare au invocat incalcarea prevederilor art. 60 alin. (1) si (4) din
Codul administrativ, aceastd norma, care este o norma generala, nu este aplicabila
litigiului dedus judecatii, deoarece la emiterea deciziei contestate, Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii urma sa aplice
prevederile normelor speciale, care prevad imperativ termenele de examinare a
plangerii.
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Prin urmare, instanta de recurs releva ca, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii si Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, prevad mai multe termene de
procedura ce urmeaza a fi respectate in cadrul procedurii administrative privind
examinarea plangerii Veronicai Savin si care, cumulativ depasesc substantial termenii
generali stipulati de art. 60 din Codul administrativ.

In circumstantele expuse se impune concluzia ci, procedura administrativa
initiata la plangerea depusa de Veronica Savin este mult mai complexad si necesita
termeni mai speciali decat cei generali prevazuti de art. 60 din Codul administrativ,
pentru efectuarea tuturor actiunilor, cum ar fi Tnaintarea demersurilor, interpelarilor,
raspunsurilor, solicitarea explicatiilor, cercetarea inscrisurilor, care de multe ori se
face prin intermediul oficiului postal, fapt ce necesita o perioada de timp mai mare.
Astfel, termenii speciali de examinare a plangerii de catre Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, au fost prevazuti de
legiuitor in Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii si
Regulamentul de activitate al, aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21
decembrie 2012.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, procedura administrativa la caz este
diferita, din motiv ca aceasta demareaza in dependentd de complexitatea actiunilor
intreprinse de membrul raportor al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in procesul de solutionare a plangerii, precum
si a numarului de persoane implicate in aceasta procedura, necesitatea intreprinderii
mai multor actiuni pentru acumularea informatiilor si materialelor necesare stabilirii
circumstantelor cauzei, din motiv c¢a nu se cunoaste initial care va fi comportamentul
participantilor la procedura administrativa si daca acestia vor reactiona in termeni
determinati.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, Veronica Savin a depus la 20 martie
2020, in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii o plangere in temeiul art. 13 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012
cu privire la asigurarea egalitatii, prin care a solicitat constatarea faptei
discriminatorii si rasism manifestate de Nicolae Stirban, inclusiv intreprinderea
masurilor ce se impun in conformitate cu legislatia nationala.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, plangerea se examineaza in termen de 30 de zile de
la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 de
Zile.

Conform art. 1 al Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din
17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, s-a declarat starea de urgenta pe
intreg teritoriu Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020.

Hotararea nr. 9 din 15 martie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica, a stabilit obligatia entitatilor prestatoare de servicii publice si
private sa organizeze si sa asigure un regim fluidizat de acces al persoanelor in
locurile de prestare a serviciilor, care nu va admite incalcarea distantei sociale.
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Prin dispozitia nr. 2 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova s-a dispus ca Ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritati administrative
centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de
competentd (autoritatile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice
desconcentrate si cele aflate 1n subordine, precum si institutiile publice,
intreprinderile de stat si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar public
in care ministerul, Cancelaria de Stat sau alta autoritate administrativa centrala are
calitatea de fondator) vor organiza, cu incepere de la 23 martie 2020, desfasurarea
12.00 pina la 12:30, cu revizuire ulterioard, in functie de situatia epidemiologica.

Prin urmare, desi a fost instituita starea de urgenta, termenul de 30 de zile de
examinare a plangerii depuse de Veronica Savin a inceput a curge la 21 martie 2020,
ziua imediat urmatoare depunerii plangerii si urma sa expire la 20 aprilie 2020. lar,
termenul de 90 de zile pana la care poate fi prelungita examinarea plangerii depuse de
Veronica Savin a inceput a curge la data de 21 martie 2020, ziua imediat urmatoare
depunerii plangerii si urma sa expire la data de 18 iunie 2020. Or, starea de urgenta a
dus la instituirea unui regim de munca restrins, dar nu la incetarea activitatii
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
fapt mentionat si de catre insasi Consiliul pe parcursul examinarii cauzei.

Cu toate acestea, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a examinat plangerea depusa de Veronica Savin la 01 iulie
2020 si a adoptat decizia nr. 64/20 doar la data de 17 iulie 2020, fapt ce denota
examinarea acestea cu incalcarea termenului stabilit de lege.

Instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind nerespectarea
terminilor stabiliti de lege pentru examinarea plangerii, si anume faptul ca,
Consiliul a lucrat in regim restrans si plasare in regim de autoizolare a tuturor
membrilor Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii.

Or, la materialele cauzei lipsesc careva incheieri de prelungire a termenului de
examinare a plangerii depuse de Veronica Savin, desi prevederile art. 15 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, stipuleaza
posibilitatea prelungirii termenului de 30 zile, in baza unui act motivat. Or, simpla
informare despre necesitatea prelungirii termenului de examinare a plangerii, nu
poate substitui in esentd o incheiere de prelungire a termenului de examinare a
plangerii, in contextul in care solicitarea de prelungire a termenului poate fi si
refuzatda doar de catre presedintele Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii.

Mai mult, desi raportul pe cauza a fost intocmit de membru raportor la data de
07 mai 2020, nu este motivata stabilirea sedintei de audiere tocmai la data de 29 mai
2020, desi 1n aceasta perioada nu au fost acumulate noi probe.

De asemenea, reiesind din prevederile pct. 63 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012,
Consiliul delibereaza in sedintd inchisa. Sedinta de deliberare poate avea loc in
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aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu, dar nu mai tarziu de 5 zile de
la data sedintel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca sedinta de audiere a avut loc la data de 01 iulie 2020, respectiv,
actul administrativ final, in procedura administrativa initiata la plangerea Veronicai
Savin, urma a fi adoptat nu mai tarziu de data de 06 iulie 2020.

insa, in spetd Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii a adoptat decizia nr. 64/20 numai la data de 17 iulie 2020, cu
incalcarea termenului imperativ stabilit de pct. 63 din Regulamentul de activitate al
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii,
aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

De asemenea, instanta de recurs releva ca, la caz legiuitorul a stabilit un termen
maxim de 5 zile de la data sedintei de examinare a plangerii pana la data sedintei de
deliberare, din considerentul ca in acest termen autoritatea publica nu intreprinde
careva operatiuni administrative intru acumularea probelor, or cauza deja a fost
examinata si solutionatd in sedinta de audiere din data 01 iulie 2020, fiind amanata
doar deliberarea si pronuntarea deciziei.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie indica ca importanta termenelor este justificata
prin faptul ca acestea stabilesc regimul temporal optim pentru realizarea activitatii
administrative: pe de o parte, mobilizeaza autoritatea administrativa, iar pe de alta,
contracareaza urgenta nejustificatd a realizarii drepturilor si  obligatiilor
participantilor la procedura administrativa.

Prin urmare, termenii stabiliti in Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121
din 25 mai 2012 si in Regulamentul de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la
activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012, sunt o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor administrative de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, de asigurare a celeritatii actului actului
administrativ si de fortificare a securitatii raporturilor juridice. Dintr-o perspectiva
opusa, termenele anihileaza tendintele de urgentare a procedurii administrative, astfel
ca actiunile subiectilor trebuie efectuate in mod calculat si logic, fapt care presupune
trecerea unei perioade de timp.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, reiesind din circumstantele de fapt constatate si in
conformitate cu prevederile legale, considera intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca, decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020, a fost emisa cu incalcarea
termenului general de examinare a plangerii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012 si a termenului de 5 zile
stabilit de pct. 63 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la
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activitatea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca solutia instantei de apel este
intemeiatd i legald, iar criticele cu privire la temeinicia omiterii termenului de
examinare a plangerii, formulate in recursurile declarate sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin si a mentine
decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si Veronica Savin.

Se mentine decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Aliona Miron
Nina Vascan
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