Dosarul nr. 2rac-55/2022
2-19202389-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Intreprinzator
,,Hortifruct”, reprezentatd de avocatul Dumitru Harea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia de
Interventii si Plati pentru Agriculturda impotriva Cooperativei de Intreprinzitor
,2Hortifruct”, intervenient accesoriu Unitatea Consolidata pentru Implementarea si
Modernizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii cu privire la incasarea sumei,
dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 decembrie 2019, Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare in judecati impotriva Cooperativei de Intreprinzitor
,Hortifruct”, intervenient accesoriu Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Modernizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii cu privire la incasarea grantului
acordat in cadrul Proiectului Agricultura Competitiva in marime de 350 000 USD,
dobanzii de intarziere in marime de 10126,03 USD pentru perioada 15 octombrie
2019 — 20 decembrie 2019, si a penalitatii in marime de 2310 USD calculatd pentru
perioada 15 octombrie 2019 — 20 decembrie 2019.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 12 noiembrie 2015 in cadrul
proiectului ,,Agricultura Competitiva in Moldova (MAC-P)”, C.i. , Hortifruct” a
depus la AIPA dosarul de subventionare MP-1/1512SR35, in scopul accesarii
grantului investitional pentru infrastructura post-recoltare.

A invocat cd, potrivit cererii de solicitare a grantului investitional, dar si
conform Planului de afaceri, paratul C.1. ,,Hortifruct” si-a propus si creeze o casi de
ambalare care va fi alcatuita din:

1) depozit frigorific, format din 3 camere a cate 220 tone fiecare;

2) linie de sortare a merelor cu capacitatea de 3,5 tone pe ora;

3) achizitionarea a 2000 de containere din plastic pentru pastrarea merelor;

4) stivuitor Toyota Traigo 48 8FBET16.



Valoarea totald a proiectului a fost estimata la 920 880 USD, dintre care
valoarea investitiei eligibile pentru portiunea de grant, constituie 729 413 USD.
Portiunea de grant solicitatd a constituit 350 000 USD.

Reclamantul a sustinut cd, dupa examinarea dosarului depus de catre C.1.
,,Hortifruct”, acesta a fost considerat eligibil pentru cofinantare, iar drept urmare
intre reclamant si parat a fost incheiat contractul de acordare a portiunii de grant nr.
27 din 22.12.2015, in temeiul caruia paratul a beneficiat de suma de 350 000 USD.

In baza misiunii atribuite Agentiei, a fost realizati activitatea de monitorizare
a grupului de producatori agricoli care au beneficiat de sprijin financiar in cadrul
Proiectului Agricultura Competitiva (MAC-P), linia de granturi investitionale
,LAcces la pietele de desfacere” pe parcursul anilor 2015 - 2018.

A mentionat ca, la data de 04 1ulie 2019, investitia pentru care paratul a
beneficiat de mijloacele financiare, a fost supusa verificarii. Ca urmare a fost emis
Actul de monitorizare nr. 35 din 12.08.2019 si procesul-verbal nr. 30 din 23.08.2019
privind constatarea iregularitatilor, in care au fost consemnate mai multe incalcari
ale clauzelor contractului de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015 si a
prevederilor Manualului de alocare a grantului.

Astfel, potrivit punctului 3.3 din Contractul de acordare a portiunii de grant nr.
27 din 22.12.2015, confectionarea asigurati de citre beneficiar (CI ,,Hortifruct”)
constituie 354 829,48 USD , conform Contractului de furnizare-executie nr. 73 din
05.11.2015 incheiat cu SC,,Horeco-Impex™.

A sustinut ca paratul unilateral si fara acordul reclamantului a schimbat
furnizorul pentru implementarea obiectului investitional, reziliind contractul de
furnizare-executie nr. 73 din 05.11.2015 incheiat cu SC ,,Horeco Impex” si a
incheiat cu SRL ,,SEBECA Engineering” contractul de furnizare si executie nr. SC-
0225/2015 din 30.12.2015.

Potrivit pct. 5.1 din Contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din
22.12.2015, toate anexele, acordurile de modificare si completare la respectivul
contract, se intocmesc in forma scrisd si se semneaza de catre reprezentantii
imputerniciti de catre parti, constituind parte integranta a acestuia, iar conform pct.
5.2 sunt obligatorii doar acele modificari care sunt facute de parti de comun acord.

La caz, Agentia nu a semnat nici un acord de modificare si/sau completare a
contractului de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, prin care sa-si
exprime acordul privind schimbarea furnizorului la implementarea obiectului
investitional.

Respectiv, contractul prin care CI ,Hortifruct” a schimbat furnizorul la
implementarea obiectului investitional nu este opozabil Agentiei.

Potrivit pct. 2.1.1 si pet. 3.3 din contractul de acordare a portiunii de grant nr.
27 din 22.12.2015, CI ,,Hortifruct” era obligata si asigure cofinantarea obiectului
investitional in valoare de cel putin 50% in conformitate cu cererea de acordare a
grantului investitional si Planul de afaceri al proiectului (elaborat si propus de catre
CI ,,Hortifruct”). Aceeasi conditie este stabilitd si in pct. 2.5 din Manualul de
acordare a granturilor.

Cu ocazia verificarilor intreprinse, CI ,,Hortifruct” a prezentat mai multe
documente prin care demonstreaza cheltuielile suportate rezultate din Contractul de
furnizare si executie nr. SC-0225/2015 din 30.12.2015 incheiat cu SR ,,SEBECA
Engineering”, iar in baza analizei cheltuielilor prezentate de catre CI ,,Hortifruct”,
S-a constatat ca, valoarea investitiilor efectuate constituie 13 843 704,28 de lei, dintre
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care cheltuielile eligibile, care se incadreaza in pct. 2.3 din Manualul de alocare a
grantului, constituie 7 770 800, 55 de lei.

Respectiv, reiesind din valoare totala eligibild a investitiei, 7 770 800,55 de lei,
valoarea grantului alocat in baza contractului nr. 27 din 22.12.2015 constituie
7 097 500 de lei, echivalentul a 350 000 USD la data tranzactiei, atunci rezulta ca
suma cofinantatd de catre Cl ,.Hortifruct” este de doar 673 300,55 de lei sau
aproximativ 9,0% din suma pe care beneficiarul s-a obligat sa o investeasca,
354 829 USD, conform pct. 3.3 din contract.

Din considerentele expuse supra, cota de cofinantare a investitiilor eligibile in
marime de minim 50% care urma a fi asiguratd de Cl ,,Hortifruct”, nu a fost
asigurata.

Totodata, s-a constatat cd, a fost modificat si proiectul de executie a lucrarilor
de constructie a depozitului frigorific, acesta fiind constituit deja din 4 camere
frigorifice, cu toate ca initial au fost stabilite 3 camere frigorifice, cu sald de sortare
si ambalare.

Cu referire la linia de sortare a merelor si a stivuitorului Toyota Traigo
488FBET16, care urmau a fi procurate de catre CI ,,Hortifruct” conform cererii
depuse si a documentelor anexate la aceasta, s-a constatat ca paratul nu a putut
demonstra ca le detine in proprietate. Astfel, Planul de afaceri, in baza caruia a fost
acordat grantul investitional, nu a fost respectat de citre CI ,,Hortifruct”.

Mai mult, s-a constatat ca, totusi, CI ,,Hortifruct” a procurat un stivuitor, insa
nu de model Toyota Traigo 48 8FBET16, asa cum a indicat in cererea de acordare a
grantului, dar de model STILL RX50-15, care insa a fost instrainat.

Astfel, conform contractului de vinzare-cumparare nr. HA-HF 25/09 din
25.10.2017, CI ,,Hortifruct” a instriinat stivuitor de model STILL RX50-15 citre
SRL ,,Fenix Agro”, iar la 27.10.2017, conform contractului de comodat nr. FA-HF
27/10 din 27.10.2017, SRL ,,Fenix Agro” a transmis in folosinta gratuita stivuitorul
de mode STILL RX50-15 catre CI ,,Hortifruct”. Prin aceste actiuni, paratul nu si-a
onorat obligatia de a nu instrdina sub nici o forma investitia pentru care se acorda
grant investitional, pe un termen de minim 5 ani consecutivi din momentul semnarii
Contractului de acordare a grantului investitional nr. 27 din 22.12.2015 (pct. 2.1.4
din Contract).

La fel, CI ,,Hortifruct” a admis incilcarea pct. 3.1 subpct. 7 din manualul de
acordare a grantului, precum si pct. 4, 6 si 9 din declaratia pe propria raspundere a
grupului de producatori semnata de parat.

O alta incalcare constatata se refera la containerele de plastic care urmau sa fie
procurate de catre CI ,,Hortifruct”. Astfel, proiectul pentru care a fost acordat grantul
investitional prevedea procurarea a 2000 de containere de plastic, Tn suma totald de
5 556 976 de lei.

La momentul monitorizarii la fata locului, CI ,, Hortifruct” a prezentat facturi
fiscale prin care se confirma procurarea de la SRL ,,SEBECA Engineering” a 3554
de containere din lemn, in valoare de 1 954 700 de lei.

Deoarece containerele din lemn nu fac parte din proiectul pentru care a fost
acordat grantul investitional si sunt de o calitate inferioara fata de containerele din
plastic propuse initial pentru procurare, aceasta investitie este consideratd
neeligibila. Siin acest caz, se atesta ca paratul, de sine statator, fara acordul Agentiei,
a modificat conditiile de executare a Contractului de acordare a portiunii de grant nr.
27 din 22.12.2015.



In aceastd ordine de idei, CI ,,Hortifruct” a incalcat st prevederile pct. 2.1.8 si
2.1.9 din contract, conform carora, beneficiarul grantului urma sa informeze
Agentia, intr-un termen de cel mult 10 zile, despre orice circumstantd care poate
impiedica executarea corespunzatoare a contractului, precum si despre aparitia
oricarei modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei.

A fost incélcat si pet. 2.1.7 din contract, care prevede ca beneficiarul se obliga
sa respecte pe toata durata contractului conditiile de eligibilitate si criteriile care au
stat la baza acordarii cererii de solicitare a sprijinului financiar. Or, criteriile de
evaluare si conditiile de eligibilitate au fost apreciate in baza documentelor din
dosarul MP-1/1512SR35 depus de citre CI ,,Hortifruct”, din care rezultd cu totul
alte angajamente.

Conform pct. 5.6 din Planul de afaceri al Cl ,,Hortifruct”, in baza caruia s-a
apreciat eligibilitatea proiectului si s-a acordat grantul investitional, perioada de
finisare a lucrarilor de constructie a casei de ambalare si dare in exploatare a
depozitului frigorific si a liniei de procesare si ambalare este iulie-august 2016, iar
demararea activitatii operationale a depozitului frigorific — august 2016. Astfel, se
atesta suplimentar neonorarea de catre parat a pct. 6 din declaratia pe propria
raspundere, anexati la dosar, prin care CI ,,Hortifruct” s-a obligat s respecte cu
strictete prevederile contractului de grant semnat cu Agentia.

Avand 1n vedere incalcdrile constatate, prin scrisoarea nr. 683/07 din
06.09.2019 Agentia a somat CI ,,Hortifruct” si le remedieze intr-un termen de 7 zile
din momentul receptiondrii scrisorii notificarii respective. Concomitent cu
notificarea paratului i-au fost aduse la cunostinta si procesul-verbal nr. 30 din
23.08.2019 privind constatarea iregularitatilor si in Actul de monitorizare nr. 35 din
12.08.20109.

La 17 septembrie 2019 CI ,,Hortifruct” a receptionat somatia Agentiei nr.
683/07 din 06.09.2019.

La 25 septembrie 2019 CI ,,Hortifruct” a inregistrat la Agentie scrisoarea nr.
1268, prin care si-a prezentat dezacordul fata de pretentiile inaintate.

Ca solutie pentru depasirea situatiei create, paratul a solicitat modificarea pct.
3.3 din Contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, prin
indicarea noului antreprenor/furnizor, SRL ,,SEBECA Engineering”.

Agentia nu poate accepta asemenea propunere or, valoarea cofinantarii ce urma
a fi asiguratd de beneficiar, 354829,48 USD si valoarea portiunii de grant 350000
USD au fost calculate in temeiul Contractului de furnizare-executie nr. 73 din
05.11.2015, incheiat intre SC,,Horeco-Impex” si Cl,,Hortifruct”. Respectiv, pentru
a fi acceptat noul antreprenor/furnizor — SRL ,,SEBECA Engineering” este necesara
o noud evaluare, procedurd imposibil de realizat in conditiile n care grantul deja a
fost transferat beneficiarului.

Schimbarea antreprenorului/furnizorului putea fi posibila doar dupa
examinarea propunerii de modificare de catre Comisia de evaluare si selectie, 1ar in
cazul in care Comisia constata ca acest lucru este posibil, in conformitate cu pct. 5.1
din Contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, Agentia urma
sd examineze un acord de modificare a acestuia.

La caz nu s-au respectat procedurile corespunzitoare, iar CI , Hortifruct”
solicita post-factum modificarea unei conditii juridice constituite anterior.

Mai mult, modificarea pct.3.3 din contractul de acordare a portiunii de grant
nr. 27 din 22.12.2015, nu ar remedia celelalte incilcari admise de catre CI

4



,2Hortifruct” la implementarea proiectului pentru care a beneficiat de grant.

Paratul a mai invocat in scrisoarea de raspuns ca a procurat lazi din lemn, care
sunt semnificativ mai ieftine decat cele din plastic, deoarece a fost nevoit sa suporte
cheltuieli mai mari prin achitarea TVA. Din aceleasi motive, paratul nu a procurat
linia de sortare. Totodata, CI ,,Hortifruct” considerd ca, in afard de UCIMPA si
Agentia era obligata sa-i elibereze o scrisoare pe blancheta oficiala prin care sa fie
scutit de achitarea TVA la importul marfurilor, conform Hotararii Guvernului nr.
246/2010 cu privire la modul de aplicare a cotei zero a TVA la livrarea de marfuri
cu privire la modul de aplicare a facilitdtilor fiscale si vamale aferente realizarii
proiectelor de asistentd tehnicd si investitionala in derulare, care cad sub incidenta
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Aceste obiectii nu pot fi luate in considerare, deoarece Agentia nu are
competenta legala sa elibereze documentele corespunzatoare, ce ar acorda dreptul
CI ,,Hortifruct” sa nu achite TVA pentru bunurile procurate. Era de obligatia CI
,Hortifruct” sa solicite autoritatii competente eliberarea unui astfel de document. In
momentul in care CI ,,Hortifruct” nu a demarat actiunile necesare pentru a obtine un
asemenea act, toate consecintele si urmarile urmeaza a fi suportate de citre CI
,,Hortifruct”. Respectiv, procurarea unor lazi din lemn, semnificativ mai ieftine
decat lazile din plastic si neachizitionarea liniei de sortare constituie o derogare
semnificativd de la prevederile proiectului aprobat spre finantare si care acorda
posibilitatea CI ,,Hortifruct” sa utilizeze mijloace financiare pentru implementare,
preponderent din grant, fard a utiliza valoarea cofinantarii pe care sa obligat sa o
aduca.

CI ,,Hortifruct” a mai obiectat ci Agentia nu a inclus in calculul sumei eligibile
pentru portiunea de grant mijloacele financiare achitate antreprenorului SRL
,,Gastar” pentru lucrarile de constructie efectuate.

Astfel, cu ocazia verificarii efectuate la fata locului, s-a constatat ca intre Ci
,Hortifruct” g1 SRL ,,Gastar” au fost incheiate contractele de antrepriza din
21.10.2016 si din 11.01.2017.

In temeiul contractului de antrepriza din 21.10.2016 au fost livrate materiale si
servicii in suma de 149 0246 de lei, care nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
eligibile.

La caz, materialele au fost utilizate la constructii aferente dispozitivului
frigorific — cazangerie, spatii auxiliare si oficii, care nu sunt incluse in proiectul
initial pentru care paratul a beneficiat de grant.

In temeiul contractului de antrepriza din 11.01.2017 au fost livrate bunuri care
nu au fost montate in depozitul frigorific, dar la retelele exterioare de alimentare cu
energie electricd. Prin urmare, cheltuielile respective tot sunt calificate ca
neeligibile.

Toate circumstantele expuse, denotd ca paratul nu a asigurat valoarea
cofinantarii in marime de 354829,48 USD.

Conform pct. 2.4.4 din contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din
22.12.2015, Agentia in calitate de autoritate contractantd are dreptul sa ceard
restituirea integrald a grantului investitional acordat, in termen de 5 zile bancare, de
la data primirii notificarii cu privire la rezilierea contractului de grant din parte
autoritatii contractante.

Reclamantul 1n temeiul pct. 2.4.4., pct. 4.5., pct. 5.3., pct. 8.2. din contractul de
acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, in baza prevederilor art. 915-932
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din Codul civil, prin scrisoarea nr. 736/07 din 27.09.2019 Agentia a declarat
rezolutiunea unilaterala a contractului de acordare a portiunii de grant nr. 27 din
22.12.2015 si a solicitat paratului sa restituie grantul acordat, dobanda de intarziere
si penalitatile datorate, in termen de 5 zile de la data primirii respectivei declaratii
de rezolutiune.

Prin avizul de receptie DS1212036647AR se atesta ca declaratia de rezolutiune
a fost receptionata de catre parat la data de 08.10.2019. Respectiv, considera
reclamantul ca obligatia de plata a paratului a devenit scadenta la data de 15.10.2019.

Pct. 4.5 din contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015
prevede ca beneficiarului se vor calcula dobanzi de intarziere conform prevederilor
Codului civil, precum si penalitati in marime de 0,01% din valoarea grantului
acordat.

Respectiv, pentru perioada 15.10.2019 - 20.12.2019 CI ,,Hortifruct” urmeaza
sa achite dobanda de intarziere in marime de 10126,03 USD, penalitate in marime
de 2310 USD.

Prin hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
corectati prin incheierea din 16 iunie 2020, s-a admis cererea CI ,,Hortifruct” cu
privire la invocarea exceptiei de tardivitate si s-a respins cererea de chemare in
judecatd depusda de Agentia de Interventii si Plafi pentru Agriculturd impotriva
Cooperativei de Intreprinzitor ,Hortifruct”, intervenient accesoriu Unitatea
Consolidatd pentru Implementarea si Modernizarea Proiectelor in Domeniul
Agriculturii cu privire la Tncasarea sumei, dobanzii de intarziere si a penalitatii, ca
depusa tardiv (f.d. 31-35, vol. 1I).

Prin decizia din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul
declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, s-a casat hotararea din
16 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si s-a restituit cauza la
rejudecare in aceiasi instanta (f.d. 71-74, vol. 11).

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
s-a admis cererea CI ,,Hortifruct” cu privire la exceptia de tardivitate si s-a respins,
ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatda depusd de Agentia de Interventii si
Pliti pentru Agriculturd impotriva Cooperativei de Intreprinzitor ,,Hortifruct”,
intervenient accesoriu Unitatea Consolidata pentru Implementarea si Modernizarea
Proiectelor in Domeniul Agriculturii cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intirziere si a penalitatii (f.d. 86-92, vol. 11).

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul
declarat de Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura, s-a casat incheierea din
19 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si s-a restituit cauza la
rejudecare (f.d. 147-156, vol. II).

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, S-a
respins, ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de
Interventii si Plati pentru Agricultura impotriva Cooperativei de Intreprinzitor
,Hortifruct”, intervenient accesoriu Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Modernizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii cu privire la Incasarea sumei,
dobanzii de intirziere si a penalitatii (f.d. 213, 227-248, vol. I1).

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Agentia de Interventii si Plagi pentru Agricultura.

S-a casat hotararea din 26 1ulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si
s-a pronuntat 0 hotdrare noud prin care s-a admis cererea de chemare 1n judecata
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depusa de Agentia de Interventii si PIafi pentru Agriculturd si s-a incasat de la
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Hortifruct” in folosul Agentiei de Interventii si Plati
pentru Agriculturd suma grantului acordat in marime de 350 000 dolari americani,
dobanda de intarziere in suma de 10 126,03 dolari americani si penalitatea in suma
de 2310 dolari americani, sau echivalentul sumelor mentionate convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotaririi.

S-a incasat de la Cooperativa de Intreprinzitor ,,Hortifruct” in folosul statului
taxa de stat, de care este scutit reclamantul la depunerea actiunii, in suma de 50 000
de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, solutia instantei de fond
de respingere a actiunii ca tardiva, rezultd din aprecierea incorecta a materialului
probator, hotararea avand caracter contradictoriu or, in partea descriptiva a hotararii
actiunea se respinge ca neintemeiata si tardiva, iar in partea dispozitiva se respinge
ca tardiva, fapt ce constituie temei de casare integrala a actului judecdtoresc
contestat.

Instanta de apel a retinut ca la data de 14.06.2017, Agentia de Investitie s1 Plati
pentru Agriculturd a depus la Procuratura Donduseni actiune civild in cadrul
procesului penal (f.d. 53, vol II, cauza penala nr. 2016928228). lar, la 03.08.2017 a
fost emisa ordonanta de clasare a procesului penal pe motiv ca sunt relatii civile.

Instanta de apel a constatat ca depunerea unei cereri, adresate procurorului de
catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, este suficient pentru a
considera intentatd actiunea civild in cadrul procesului penal, iar reiesind din
prevederile art. 401 din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva a fost intrerupt
la 14.06.2017, cand a avut loc de fapt inregistrarea actiunii civile in cadrul
Procuraturii r-nul Donduseni.

La fel, instanta de apel a retinut ca legea conditioneaza intreruperea termenului
de prescriptie 1n actiunile reclamantului nu a organului de urmarire penala or, prin
depunerea actiunii in cadrul dosarului penal, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura si-a confirmat intentia de a solicita suma grantului. Astfel, considera
drept eronatd si abuziva concluzia instantei de fond care a conchis cd prezenta
actiune Civila este depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de Agentia de
Investitii s1 Plati pentru Agricultura si de a casa hotararea primei instante cu emiterea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii or, dupa cum rezultd din materialele
cauzei, Agentia nu a semnat nici un acord de modificare si/sau completare a
contractului de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, prin care sa-si
exprime acordul privind schimbarea furnizorului la implementarea obiectului
investitional. Respectiv, contractul prin care CI ,,Hortifruct” a schimbat furnizorul
la implementarea obiectului investitional nu este opozabil Agentiei.

Potrivit pet. 2.1.1 si pet. 3.3 din contractul de acordare a portiunii de grant
nr. 27 din 22.12.2015, CI ,,Hortifruct” era obligata sa asigure cofinantarea obiectului
investitional in valoare de cel putin 50% in conformitate cu cererea de acordare a
grantului investitional si Planul de afaceri al proiectului (elaborat si propus de catre
CI ,Hortifruct”). Aceeasi conditie este stabilitd si in pct. 2.5 din manualul de
acordare a granturilor.

In urma verificarilor intreprinse, CI ,Hortifruct” a prezentat mai multe
documente prin care demonstreaza cheltuielile suportate rezultate din contractul de
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furnizare si executie nr. SC-0225/2015 din 30.12.2015 incheiat cu SR ,,SEBECA
Engineering”. Prin urmare, in baza analizei cheltuielilor prezentate de citre CI
,,Hortifruct” s-a constatat ca, valoare investitiilor efectuate constituie 13 843 704,28
de lei, dintre care cheltuielile eligibile, care se incadreaza in pct. 2.3 din manualul
de alocare a grantului, constituie 7 770 800, 55 de lei.

Respectiv, reiesind din valoare totala eligibila a investitiei 7 770 800,55 de lei,
valoarea grantului alocat in baza contractului nr. 27 din 22.12.2015 constituie 7 097
500 de lei, echivalentul a 350 000 USD la data tranzactiei, rezultd ca suma
cofinantati de catre CI ,,Hortifruct” este de doar 673 300,55 de lei sau aproximativ
9,0% din suma pe care beneficiarul sa obligat sa o investeasca (354 829 USD,
conform pct. 3.3 din contract).

Din considerentele expuse, cota de cofinantare a investitiilor eligibile in
marime de minim 50% care urma a fi asigurata de Cl ,,Hortifruct”, nu a fost
asigurata.

Totodata, s-a constatat cd, a fost modificat si proiectul de executie a lucrarilor
de constructie a depozitului frigorific, acesta fiind constituit deja din 4 camere
frigorifice, cu toate ca initial au fost stabilite 3 camere frigorifice, cu sala de sortare
si ambalare.

Cu referire la linia de sortare a merelor si a stivuitorului Toyota Traigo
488FBET16, care urmau a fi procurate de catre CI ,,Hortifruct” conform cererii
depuse si a documentelor anexate la aceasta, s-a COnstatat ca piritul nu a putut
demonstra ca le detine in proprietate. Astfel, Planul de afaceri, in baza caruia a fost
acordat grantul investitional, nu a fost respectat de catre CI ,,Hortifruct”.

Mai mult, s-a constatat ca totusi CI,,Hortifruct” a procurat un stivuitor, insa nu
de model Toyota Traigo 48 8FBET16 asa cum a indicat in cererea de acordare a
grantului, dar de model STILL RX50-15, care, insa a fost instrainat.

Astfel, conform contractului de vinzare-cumparare nr. HA-HF 25/09 din
25.10.2017, CI ,,Hortifruct” a instrdinat stivuitor de model STILL RX50-15 catre
SRL ,,Fenix Agro”, iar la 27.10.2017, conform contractului de comodat nr. FA-HF
27/10 din 27.10.2017, SRL ,,Fenix Agro” a transmis in folosintd gratuita stivuitorul
de mode STILL RX50-15 catre CI ,,Hortifruct”. Prin aceste actiuni, piritul nu si-a
onorat obligatia de a nu instrdina sub nici o forma investitia pentru care se acorda
grant investitional, pe un termen de minim 5 ani consecutivi din momentul semnarii
Contractului de acordare a grantului investitional nr. 27 din 22.12.2015 (pct. 2.1.4
din Contract). La fel, CI , Hortifruct” a admis incalcarea pct. 3.1 subpct. 7 din
manualul de acordare a grantului, precum si pct. 4, 6 si 9 din declaratia pe propria
raspundere a grupului de producéatori semnata de pirit.

O alta incalcare constatata se refera la containerele de plastic care urmau sa fie
procurate de citre CI ,,Hortifruct”. Astfel, proiectul pentru care a fost acordat grantul
investitional prevedea procurarea a 2000 de containere de plastic, in suma totala de
5 556 976 de lei, pe cind la momentul monitorizarii la fata locului, CI ,,Hortifruct”
a prezentat facturi fiscale prin care se confirma procurarea de la SRL ,,SEBECA
Engineering” a 3554 de containere din lemn, in valoare de 1 954 700 de lei.
Deoarece containerele din lemn nu fac parte din proiectul pentru care a fost acordat
grantul investitional si sunt de o calitate inferioara fata de containerele din plastic
propuse initial pentru procurare, aceasta investitie este considerata neeligibild. Si in
acest caz, se atestd cd paratul, de sine statator, fard acordul Agentiei, a modificat
conditiile de executare a contractului de acordare a portiunii de grant nr. 27 din
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22.12.2015. CI ,,Hortifruct” a incilcat si prevederile pct. 2.1.8 si 2.1.9 din contract,
cit si neonorarea de catre parat a pct. 6 din declaratia pe propria raspundere, anexata
la dosar, prin care CI ,,Hortifruct” sa obligat si respecte cu strictete prevederile
contractului de grant semnat cu Agentia.

Prin scrisoarea nr. 683/07 din 06.09.2019 Agentia a somat CI ,,Hortifruct” si
le remedieze intr-un termen de 7 zile din momentul receptionarii scrisorii notificarii
respective. Concomitent cu notificarea paratului i-au fost aduse la cunostintd si
procesul-verbal nr. 30 din 23.08.2019 privind constatarea iregularitatilor si in Actul
de monitorizare nr. 35 din 12.08.20109.

La 17.09.2019 CI ,,Hortifruct” a receptionat somatia Agentiei nr. 683/07 din
06.09.2019. La 25.09.2019 CI ,,Hortifruct” a inregistrat la Agentie scrisoarea n.
1268, prin care si-a prezentat dezacordul fata de pretentiile inaintate.

Ca solutie pentru depasirea situatiei create, paratul a solicitat modificarea pct.
3.3 din Contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, prin
indicarea noului antreprenor/furnizor — SRL ,,SEBECA Engineering”.

Agentia nu poate accepta asemenea propunere or, valoarea cofinantarii ce urma
a fi asigurata de beneficiar — 354829,48 USD si valoarea portiunii de grant —
350000,00 USD au fost calculate in temeiul Contractului de furnizare-executie nr.
73 din 05.11.2015, incheiat intre SC ,,Horeco-Impex” si CI ,,Hortifruct”. Respectiv,
pentru a fi acceptat noul antreprenor/furnizor — SRL ,,SEBECA Engineering” este
necesard o noud evaluare — procedura imposibil de realizat in conditiile in care
grantul deja a fost transferat beneficiarului.

Schimbarea antreprenorului/furnizorului  putea fi posibila doar dupa
examinarea propunerii de modificare de cdtre Comisia de evaluare si selectie, iar in
cazul in care Comisia constata ca acest lucru este posibil, in conformitate cu pct. 5.1
din Contractul de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, Agentia urma
sd examineze un acord de modificare a acestuia. La caz, insa, nu s-au respectat
procedurile corespunzitoare, iar CI ,,Hortifruct” solicitd post-factum modificarea
unei conditii juridice constituite anterior.

Mai mult, modificarea pct. 3.3 din contractul de acordare a portiunii de grant
nr. 27 din 22.12.2015, nu ar remedia celelalte incdlciri admise de catre CI
,,Hortifruct” la implementarea proiectului pentru care a beneficiat de grant.

Paratul a mai invocat 1n scrisoarea de raspuns cd a procurat 1azi din lemn, care
sunt semnificativ mai ieftine decat cele din plastic, deoarece a fost nevoit sa suporte
cheltuieli mai mari prin achitarea TVA. Ori, procurarea unor lazi din lemn,
semnificativ mai ieftine decat lazile din plastic si neachizitionarea liniei de sortare
constituie o derogare semnificativdi de la prevederile proiectului aprobat spre
finantare si care acordi posibilitatea CI ,,Hortifruct” si utilizeze mijloace financiare
pentru implementare, preponderent din grant, fara a utiliza valoarea cofinantarii pe
care sa obligat sd o aduca.

CI ,,Hortifruct” a obiectat ci Agentia nu a inclus in calculul sumei eligibile
pentru portiunea de grant mijloacele financiare achitate antreprenorului SRL
»,Gastar” pentru lucrdrile de constructie efectuate. Astfel, cu ocazia verificarii
efectuate la fata locului s-a constatat ca intre CI,,Hortifruct” si SRL ,,Gastar” au fost
incheiate contractele de antrepriza din 21.10.2016 si din 11.01.2017.

In temeiul contractului de antrepriza din 21.10.2016 au fost livrate materiale si
servicii in suma de 1 490 246 de lei, care nu se incadreaza in categoria cheltuielilor
eligibile.



La caz, materialele au fost utilizate la constructii aferente dispozitivului
frigorific — cazangerie, spatii auxiliare si oficii, care nu sunt incluse in proiectul
initial pentru care paratul a beneficiat de grant.

In temeiul contractului de antrepriza din 11.01.2017 au fost livrate bunuri care
au fost montate nu in depozitul frigorific, dar la retelele exterioare de alimentare cu
energie electrica. Prin urmare, cheltuielile respective tot sunt calificate ca
neeligibile.

Toate circumstantele expuse, denotda ca paratul nu a asigurat valoarea
cofinantarii in marime de 354829,48 USD.

Respectiv, obligatia de platda a paratului a devenit scadentd la data de
15.10.20109.

Astfel, instanta de apel a dispus incasarea din contul CI ,,Hortifrucut” in contul
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura a grantului acordat in cadrul
Proiectului Agricultura Competitiva in marime de 350 000 USD.

Instanta de apel a admis si cerinta reclamantului privind incasarea din contul
CI ,Hortifruct” in contul Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agriculturd a
dobanzii de intarziere in suma de 10 126.03 USD or, potrivit pct. 4.5 din contractul
de acordare a portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, beneficiarului se vor calcula
dobanzi de intarziere conform prevederilor Codului civil, precum si penalitati n
marime de 0,01% din valoarea grantului acordat.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca pentru perioada 15.10.2019-
20.12.2019, CI ,,Hortifruct” urmeaza sa achite Agentiei de Investitie si Plati pentru
Agricultura dobanda de intarziere in marime de 10 126.03 USD.

Instanta de apel a admis si cerinta reclamantului privind incasarea din contul
CI ,Hortifruct” in contul Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agriculturd a
penalitatii in marime de 2310 USD or, potrivit pct. 4.5 din contractul de acordare a
portiunii de grant nr. 27 din 22.12.2015, beneficiarului se vor calcula dobanzi de
intarziere conform prevederilor Codului civil, precum si penalitati in marime de
0,01% din valoarea grantului acordat.

Astfel, pentru perioada 15.10.2019-20.12.2019, CI ,,Hortifrucut” urmeaza sa
achite Agentiei de Investitic si Plati pentru Agricultura penalitate in marime
de 2310 USD.

Tinand cont de faptul ca reclamantul la depunerea actiunii a fost scutit de la
plata taxei de stat, instanta de apel a dispus incasarea de la CI ,,Hortifruct” in folosul
statului taxa de stat in suma de 50 000 de lei.

La 21 februarie 2022 CI ,,Hortifruct”, reprezentati de avocatul Dumitru Harea
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
deciziei instantiei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantie de apel si
a redat motivele expuse si in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel.

A mentionat ca, judecatorii Curtii de Apel Balti, [ulia Grosu, Andrian Ciobanu
s1 Adriana Garbuz nu au fost in drept sa participe la examinarea cauzei in ordine de
apel, dat fiind faptul ca anterior dansii au participat la examinarea acestei cauze
pronuntand decizia din 08 septembrie 2020 in care gi-au €Xpus opinia asupra unor
chestiuni legate de tardivitatea actiunii reclamantului.

A sustinut ca, reclamantul initial a acordat paratului termen rezonabil de
rambursare benevola a grantului investitional, pana la data de 15.05.2016, iar 1n caz
de nerambursare va initia procedura civila de reziliere a contractului si incasarea
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sumelor subventionate. Ulterior, reclamantul a reziliat contractul din 22 decembrie
2015 si a acordat paratului termen de restituire a mijloacelor banesti mentionate,
pana la data de 10 iunie 2016.

La caz, de la data expirarii termenului acordat de rambursare a portiunii de grant
in marime de 350 000 dolari SUA (initial - 15.05.2016, iar ulterior - 10.06.2016),
AIPA, in interiorul termenului de prescriptie de trei ani, nu a introdus actiune in
instanta de judecati impotriva CI , Hortifruct” in vederea valorificarii drepturilor
pretinse de incasare a sumei de 350 000 dolari SUA din contul CI , Hortifruct”,
admitand omiterea termenului de adresare cu actiune in instanta de judecata.

Viazand ca a omis termenul de adresare in instanta de judecata, reclamantul, prin
scrisoarea nr. 736/07 din 27.09.2019 la care face trimitere in cererea de chemare in
judecatd, mai decide sa rezilieze inca o data contractul nr. 27 din 22.12.2015 care
deja fusese reziliat in sedinta AIPA din 30.05.2016, solicitand restituirea grantului,
a dobanzii si penalitatii datorate, in termen de 5 zile de la data primirii respectiveli
declaratii de rezolutiune, obligatia de plata a paratului devenind scadenta in opinia
reclamantului la data de 15.10.2019.

CI ,,Hortifruct” constata ca aceste actiuni ale AIPA exteriorizate prin scrisoarea
nr. 736/07 din 27.09.2019, sunt indreptate in vederea credrii aparentei de respectare
a termenului de adresare in instanta de judecatd cu cererea de chemare in judecata
fatd de CI ,,Hortifruct”, tdinuind astfel despre faptul ca anterior, cu mai mult de trei
ani in urma de pana la adresarea in instanta, AIPA deja a reziliat contractul si a
solicitat rambursarea grantului, sub avertismentul ca se va adresa in instanta de
judecata, dar nu s-a adresat in interiorul termenului general de prescriptie.

La caz, reclamantul s-a adresat in instanta de judecata abia in data de 20.12.2019,
inregistrand o intarziere cu mai mult de jumatate de an de la data de 10.06.2019 cand
a expirat termenul de prescriptie de trei ani de adresare in instanta judecatoreasca.
Totodata, AIPA nu poate invoca ca ar fi Tnaintat actiune civild in cauza penala si ca
s-ar fi intrerupt termenul ce prescriptie. Or, in conformitate cu prevederile art. 220
alin. (5) din Codul de procedura penala, in cazul in care persoana care a Tnaintat
actiunea civila a fost recunoscutd in calitate de parte civila, insd, ulterior, prin
ordonanta, s-a dispus incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, din data cind aceasta ordonantd devine irevocabila
incepe sa curga un nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile.

Insa, la caz nu existd o ordonanti de recunoastere a AIPA in calitate de parte
civila in cauza penala respectiva si prin urmare nu poate pretinde la efectele juridice
in baza art. 220 alin. (5) din Codul de procedura penala.

A mentionat ca, cauzei nu-i pot fi aplicate dispozitiile noilor reglementari ale
Codului civil, in special dispozitiile art. 401 din Codul civil in redactia de la
01.03.2019 cu privire la intreruperea cursului prescriptiei extinctive. Or, raporturile
dintre AIPA si CI ,Hortifruct” sunt guvernate de dispozitiile Codului civil in
redactia de pana la 01.03.2019, raporturile fiind nascute in anul 2015.

A indicat ca, potrivit contractului incheiat cu AIPA s1 Manualul de alocare a
granturilor, CI ,,Hortifruct” nu a fost lipsit de dreptul si schimbe antreprenorul
principal, si ca toate actiunile paratului au fost efectuate in corespundere cu cerintele
legislatiei in vigoare, inclusiv in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 135 din
24.02.2014.

Despre mersul executarii lucrarilor, paratul a informat reclamantul prin
adresdrile din 28.10.2016, 11.11.2016, 13.06.2018, 15.07.2019, 18.07.2019,
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26.07.2019, 24.09.2019, 24.09.2019 catre Ministerul Agriculturi.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusi de CI ,,Hortifruct”, reprezentati de avocatul Dumitru
Harea, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 96, vol. I11).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 17 februarie 2022.

La data de 10 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 79, verso, vol. I11).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 21 februarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor 1erarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de CI ,,Hortifruct”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Harea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Intreprinzator
,,Hortifruct”, reprezentatd de avocatul Dumitru Harea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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