Dosarul nr. 2ra-384/2022
2-20138587-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Seul Arcadii, reprezentat de
avocatul Raducan Irina,

in cauza civila, intentatd la cerereca de chemare in judecata depusa de catre
Seul Teodor impotriva lui Seul Arcadii si Seul Mariana cu privire la revendicarea
bunului imobil,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 noiembrie 2020, Seul Teodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Seul Arcadii si Seul Mariana privind revendicarea bunului
imobil de catre proprietar din posesie si folosinta nelegitima, evacuarea silitd din
bunul imobil, instalarea proprietarului in bunul imobil ce-i apartine si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, este
proprietar a 1.0 cota-parte a casei de locuit cu nr. cadastral xxxx, situatd in satul
Xxxx, r-nul xxxx, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile,
eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Ocnita, la
data de 02 octombrie 2020.

A relatat ca, aproximativ in anul 2015, fiul sau, Seul Arcadii, si-a cerut
permisiunea de a se instala in imobilul ce-I apartine cu drept de proprietate, cu
conditia ca din banii lui Seul Teodor, sa faca reparatia casei, iar ulterior sa
locuiasca acolo in comun. Reclamantul a acceptat propunerea feciorului si i-a
oferit 1n rate mai multe sume de bani, cu care Seul Arcadii a facut reparatie. Dupa
finisarea reparatiei, aproximativ in anul 2016, Seul Arcadii, contrar intelegerii
avute, nu i-a permis reclamantului sa se instaleze in imobil.

A mentionat reclamantul ca, de repetate ori i-a solicitat fiului In mod verbal,
sa-1 permita sa locuiasca in imobilul ce-I apartine cu drept de proprietate, insa Seul
Arcadii 1i refuza de fiecare data. Astfel, la data de 09 octombrie 2020 a depus
cerere cu privire la evacuarea benevola din gospodarie, prin care paratilor li s-a
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solicitat sa elibereze benevol, in termen de 14 zile de la data receptionarii cerertii,
imobilele 1n care locuiau si sd predea bunurile imobile conform unui act de
primire-predare.

Reclamantul a indicat ca, conform avizului de receptie DS 7113000124AS,
paratii au receptionat cererea la data de 15 octombrie 2020, insa pana la termenul
limita, 29 octombrie 2020, nu au eliberat imobilele continuand sa locuiasca in
acestea, in mod abuziv.

A solicitat reclamantul evacuarea, in mod fortat, fara acordarea altui spatiu
locativ, a lui Seul Arcadii si Seul Mariana din casa de locuit individuald, cu
numarul cadastral XXXX CU suprafata de 377,6 m? situati pe terenul pentru
constructii cu numarul cadastral XXXx cu suprafata de 0,2019 ha, in extravilanul
sat. XxxX, r-nul xxxx si care-i apartine cu drept de proprietate, instalarea sa in casa
de locuit individuald, cu numarul cadastral XXXX cU suprafata de 377,6 m?, situata
pe terenul pentru constructii cu numarul cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,2019 ha,
in extravilanul sat. Xxxx, r-nul xxxx, incasarea din contul lui Seul Arcadii si Seul
Mariana, in beneficiul sdu cheltuielile de judecata suportate in legdtura cu
examinarea cauzei in instanta de judecata.

Prin hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata.

S-a dispus evacuarea silita a lui Seul Arcadii si Seul Mariana din bunul imobil
si anume constructia cu suprafata de 377,6 m?, numar cadastral XXxx, amplasata pe
terenul cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,2019 ha, numar cadastral
XXXX, 1n extravilanul sat. XxxXx, r-nul xxxx, inregistrata cu dreptul de proprietate
dupa Seul Teodor.

S-a dispus instalarea lui Seul Teodor in bunul imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate privatd si anume constructia cu suprafata de 377,6 m?, numair cadastral
XXXX, amplasata pe terenul cu destinatia pentru constructii, cu suprafata de 0,2019
ha, numar cadastral XXxX, in extravilanul sat. XXxXx, r-nul Xxxxx.

S-a incasat de la Seul Arcadii si Seul Mariana 1n beneficiul lui Seul Teodor
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 100 de lei.

La 09 aprilie 2021, Seul Arcadie, reprezentat de avocatul Raducan Irina, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii primei instante.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de apel depusa de Seul Arcadie, reprezentat de avocatul Raducan lIrina si s-a
mentinut hotararea din 12 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, proprietarul bunului
imobil, Seul Teodor, nu-si poate exercita dreptul de proprietate pe deplin, dreptul
de posesie si folosintd, din motive ce tin de vointa paratilor Seul Arcadii si Seul
Mariana. Or, dreptul de proprietate este acel drept subiectiv ce confera titularului
exercitarea in putere proprie §i in interes propriu a atributelor de posesie, folosinta
si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele determinate de lege.

Totodata s-a mentionat ca Seul Teodor legal a dobandit dreptul de proprietate
asupra bunului imobil situat in extravilanul sat. XxxX, r-nul Ocnita si anume a
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,2019 ha, cu numarul cadastral XXXX,
cu partile componente ale acestuia formate din casa de locuit cu suprafata de 377,6
m?, numdr cadastral Xxxx, fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile in temeiul
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titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6213206323 din 18
februarie 2010 si a hotararii judecatoriei Ocnita din 13 octombrie 2011,

La 03 ianuarie 2022 si la 23 februarie 2022, Seul Arcadii, reprezentat de
avocatul Raducan Irina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 04
noiembrie 2021 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel eronat a interpretat
normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fia aplicata.

Relateaza recurentul ca instanta de apel a constatat ca paratul nu are nici un
drept de posesie asupra bunul in litigiu. Insa, contrar depozitiilor paratilor Seul
Arcadii si Seul Marina acestia au posedat bunul de buna-credinta, au investit in el,
au construit un acoperis care era strict necesar, au amenajat odai pentru locuit, au
aprovizionat cu apa si au instalat incélzire.

Considera ca dreptul de proprietate a fost revendicat proprietarului, insa
posesorului i s-a cauzat un prejudiciu material si acum acesta este pus in situatie
sa-si caute un alt loc de trai cu familia si copilul sau minor, din care considerente
are nevoic sa-i fie restituite investitille suportate pentru intretinerea si
imbunatatirea casei de locuit.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Seul Arcadii, reprezentat de
avocatul Raducan Irina, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f.d.
182).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
noiembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 05 ianuarie 2022 si receptionata de catre recurent la data de 05 ianuarie 2022
(f.d. 149).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Seul Arcadie, reprezentat de avocatul
Raducan lIrina, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 03 ianuarie
2022 si la 23 februarie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Seul Arcadii,
reprezentat de avocatul Raducan Irina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Seul Arcadii, reprezentat
de avocatul Raducan Irina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



