Dosarul nr. 2rac-78/22
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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Popov, L. Pruteanu, 1. Turcan

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vicdelen”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Vicdelen” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile,
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vicdelen”, s-a
mentinut hotararea din data de 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 09 mulie 2021 SRL ,,Vicdelen” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
societatii reclamante la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si incasarea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei.

In motivarea actiunii SRL ,,Vicdelen” a indicat ca la 1 decembrie 2015 a depus
cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului
de Stat in Constructii nr.23 din 27 octombrie 2015 privind aplicarea in privinta
societdtii a sanctiunii financiare in marime de 75 170,42 lei. Prin incheierea
Judecatoriei Orhei din 23 februarie 2016 cererea a fost scoasd de pe rol, incheiere
care a fost anulata prin decizia Curtii de Apel din Chisindu din 07 aprilie 2016.

Societatea reclamanta a indicat ca in cadrul procesului civil, la 13 iulie 2016 a
inaintat un demers privind numirea expertizei privind evaluarea lucrarilor de
constructie. Prin Incheierea din data de 04 august 2016 Judecdtoria Orhei a admis
demersul de numire a expertizei.

La 16 august 2016 instanta de judecatd a expediat cauza civila la Centrul
National de Expertize Judiciare. SRL ,,Vicdelen” a achitat plata pentru efectuarea
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expertizei, conform avizului de plata primit de la experti, insa efectuarea expertizei a
fost tergiversata Tn mod nejustificat mai multi ani.

SRL ,,Vicdelen” a relatat ca in legaturd cu tergiversarea nerezonabild a efectuarii
expertizei s-a adresat la 6 august 2018, 3 septembrie 2018 si 13 noiembrie 2018 catre
Judecatoria Orhei cu cereri de accelerare a efectudrii expertizei. La 03 iulie 2019
Judecatoria Orhei, sediul Telenesti i-a comunicat ca expertiza va fi efectuata la data
de 12 septembrie 2019. Ulterior societdtii i-a fost prezentata scrisoarea nr.343 din 25
februarie 2020, prin care Centrul National de Expertize Judiciare a informat ca
expertiza va fi efectuata in conformitate cu programul si capacitatile lor.

Societatea reclamanta a indicat ca la 29 februarie 2020 si 20 mai 2020 a solicitat
instantei de judecata accelerarea examinarii cauzei civile. Prin incheierea Judecatoriei
Orhei din 26 mai 2020 cererile privind accelerarea examinarii cauzei au fost respinse
pe motiv ca nu a fost efectuata expertiza.

La 24 iunie 2020 raportul de expertiza a fost remis instantei de fond. Prin
hotararea din data de 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Vicdelen”, s-a anulat
decizia Inspectoratului de Stat in Constructii nr.23 din 27 octombrie 2015.

In opinia SRL ,,Vicdelen” i-a fost incilcat dreptul de examinare a cauzei in
termen rezonabil, garantat de art.6, alin.(1) din Conventia Europeana si Legea nr.87
din 21 aprilie 2011, iar comportamentul instantei, care a examinat respectiva cauza
nu a fost unul efectiv si a contribuit la tergiversarea examinarii cazului.

Prin hotararea din data de 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Vicdelen” impotriva
Inspectoratului de Stat in Constructii.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre SRL
,,Vicdelen”.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 decembrie 2021 a respins
apelul declarat de SRL ,,Vicdelen”, a mentinut hotararea din data de 27 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,Vicdelen”, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului SRL ,,Vicdelen” a invocat dezacordul cu concluzia
instantelor de judecatd, reiterand circumstantele de fapt relatate in cererea de chemare
in judecatd. Totodata, a mentionat cd instantele de judecatd au ignorat complet
jurisprudenta Curtii Europene, nu au aplicat in modul corespunzator deciziile CtEDO
si au luat decizii cu incalcarea art. 6 § 1 din CEDO, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil.

SRL ,,Vicdelen” a sustinut ca, la caz, a fost incalcat dreptul sau la examinare a
cauzel in termen rezonabil, iar instanta de judecata a tergiversat examinarea cauzei
civile, ori in perioada 04 august 2016- 15 decembrie 2020 examinarea cauzei nu a
fost efectuatd in legaturda cu numirea expertizei. Deci, examinarea cauzei a fost
tergiversata in mod nejustificativ de instanta de judecata ceea ce 1i incalca dreptul
garantat de art. 6 § 1 din CEDO.

La 13 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat Ministerului Justitiei,
copia recursului declarat de SRL ,,Vicdelen” impotriva deciziei din 07 decembrie



2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
acestuia.

Potrivit adeverintei oficiului postal, trimiterea postalda expediatd in adresa
Ministerului Justitiei a fost receptionata la 19 aprilie 2022.

Insa, pana la examinarea recursului Ministerul Justitiei nu a ficut uz de dreptul
sau procedural si nu a depus referintd in care sa-si expuna pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 07
decembrie 2021, expediata participantilor la proces la data de 21 februarie 2022. (f.d.
181) Confirmare privind receptionarea copiei deciziel instantei de apel la materialele
dosarului lipseste.

SRL ,,Vicdelen” s-a conformat prevederilor legale si la 23 decembrie 2021 a
depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de SRL ,,Vicdelen” impotriva deciziei din 07 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in
fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineazd fard Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucit argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata, instanta
de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
Cu atat mai mult cd, in esentd, societatea recurenta si intimatul au avut posibilitatea
sd isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu
subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007,
§§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponkd vs Estonia, 08
noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, §§ 26-27).



Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia necesitatii admiterii recursului si casarii deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa
fie admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Vicdelen”,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445, alin. (1), lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul largit atesta
ca la 09 iulie 2021 SRL ,,Vicdelen” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului societatii
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la actiunea SRL
,,Vicdelen” impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la anularea deciziei
nr.23 din 27 octombrie 2015 privind aplicarea sanctiunii financiare in marime de
75 170,42 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei instanta de fond a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiatd, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au concluzionat cd din materialele
cauzel nu rezultd incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei civile, din
motiv ca in perioada de referintda pentru aprecierea termenului rezonabil de judecare a
cauzei civile 01 decembrie 2015-15 decembrie 2020, cauza civila a fost redistribuita
de 3 ori, a parcurs doua grade de jurisdictie, iar timp de 4 ani si 4 luni a fost
suspendata deoarece s-a aflat la expertiza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele dosarului, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios constatd cd instantele de judecatd ierarhic
inferioare au apreciat gresit circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci SRL ,,Vicdelen” a
inaintat cererea de chemare in judecatd in baza Legii nr.87 din data de 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Conform art.1, alin.(1) din Legea nr.87 din data de 21 aprilie 2011 scopul legii
este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

Potrivit aliniatului (2) al aceluiasi articol aplicarea si interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 2, alin. (1) din Legea nr.87 din data de 21 aprilie 2011,
orice persoand fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata
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privind constatarea unei astfel de Incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Prin prisma art.2, alin. (2) din Legea nr.87 din data de 21 aprilie 2011 repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Potrivit art.4, alin.(1) din Legea nr.87 din data de 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare §i suportarea costurilor
si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Din raportul motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil de
examinare a cauzei rezulta ca la 01 decembrie 2015 SRL ,,Vicdelen” a depus cerere
de chemare in judecata indreptatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind
anularea deciziei nr. 23 din data de 27 octombrie 2015 privind aplicarea 1n privinta
societatii a sanctiunii financiare in marime de 75 170,42 lei.

Pentru data de 23 decembrie 2015 Judecatoria Orhei a numit prima sedintd de
judecata, care a fost amanata la cererea reprezentantului Inspectiei de Stat in
Constructii pentru data de 15 ianuarie 2016.

La 15 ianuarie 2016 sedinta de judecatda nu a avut loc in legatura cu implicarea
judecatorului la un seminar, urmatoarea sedinta de judecata fiind fixata pentru data 04
februarie 2016.

La 04 februarie 2016 Inspectia de Stat in Constructii a depus referinta,
concomitent s-a examinat chestiunea suspendarii deciziei nr.23 din 27 octombrie
2015 cu privire la aplicarea sanctiunii economice cu amanarea pronuntarii incheierii
pentru data de 19 februarie 2016.

La 19 februarie 2016 Judecatoria Orhei a emis incheierea privind respingerea
cererii SRL ,,Vicdelen” privind suspendarea deciziei nr.23 din 27 octombrie 2015,
urmatoarea sedintd de judecatd fiind fixata pentru data de 23 februarie 2016.

La 23 februarie 2016 Judecatoria Orhei a emis incheierea privind scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Vicdelen”.

SRL ,,Vicdelen” a contestat cu recurs incheierile instantei de fond din 19
februarie 2016 si 23 februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2016 cererea de recurs
depusda de SRL ,,Vicdelen” impotriva incheierii instantei de fond din 19 februarie
2016 a fost respinsa, iar cererea de recurs asupra incheierii instantei de fond din 23
februarie 2016 a fost admisa, cu restituirea cauzei, in acelasi complet de judecata,
pentru examinare in fond.

La 11 aprilie 2016 dosarul a fost expediat Judecatoriei Orhei, fiind inregistrat cu
numarul 38-3-1916-10052016 si stabilitd sedinta de judecata pentru 16 iunie 2016.

La 14 iunie 2016 cauza nr.38-3-1916-10052016 s-a redistribuit in mod repetat
conform PIGD judecatorului Ecaterina Buzu.

La 16 iunie 2016, sedinta nu a avut loc, in legatura cu contrapunerea sedintei de
judecata cu sedinta fixata de judecatorul Ecaterina Buzu.

Urmatoarea sedintd de judecata s-a fixat pentru 15 iulie 2016, sedinta la care s-a
initiat examinarea demersului SRL ,,Vicdelen” privind efectuarea expertizei.



Sedintele de judecata fixate pentru 29 iulie 2016 si 01 august 2016 nu au avut
loc, urmatoarea sedintd de judecata, fiind fixata pentru 04 august 2016, sedinta in
care s-a emis incheierea privind admiterea demersului SRL ,,Vicdelen” de numire a
expertizei tehnice in constructie.

La 16 august 2016 cauza civild s-a expediat la Centrul National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, pentru efectuarea expertizei, iar la data de
26 septembrie 2016 Centru National de Expertize Judiciare a expediat in adresa
instantei de judecata, avizul de platd pentru efectuarea expertizei.

La 07 octombrie 2016 SRL ,,Vicdelen” a achitat taxa solicitata pentru efectuarea
expertizei.

Judecatoria Orhei la 18 octombrie 2016 a sesizat Centrul National de Expertize
Judiciare privind accelerarea efectudrii expertizei, iar drept urmare la 01 noiembrie
2016 Centrul National de Expertize Judiciare a comunicat instantei ca expertiza este
inclusa in graficul de lucru, insa reiesind din volumul mare de lucru, expertiza va
putea fi efectuata in anul 2017.

La 03 ianuarie 2019 instanta de judecata a sesizat Centrul National de Expertize
Judiciare, solicitand informatie referitor la ce faza de executare se afla efectuarca
expertizei, cu aducerea la cunostinta a termenului necesar pentru prezentarea
raportului.

La 23 ianuarie 2019 Centrul National de Expertize Judiciare a informat instanta
precum ca expertiza tehnicd in constructie este planificata pentru sfarsitul anului
curent.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 judecatorul Ecaterina Buzu si-a declinat
competenta de la examinarea cauzei, in favoarea judecdtorului care examineaza
cauzele de contencios administrativ.

La 02 1ulie 2019 Centrul National de Expertize Judiciare a notificat instanta de
judecata privitor la efectuarea expertizei judiciare in constructie la 12 septembrie
2019 cu asigurarea accesului liber la obiect, asigurarea prezentei obligatoriei a
persoanei, care a achitat taxa de stat pentru efectuarea expertizei. La 03 iulie 2019
instanta de judecata a informat SRL ,,Vicdelen” despre data si ora petrecerii
expertizei.

La 25 februarie 2020 Centrul National de Expertize Judiciare a informat instanta
de judecata, precum ca reiesind din graficul si sarcina de lucru al expertului, lucrarile
de efectuare a expertizei sunt planificate pentru trimestrul 111 a anului 2020.

La 22 mai 2020 SRL ,,Vicdelen” a depus cerere privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei civile, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din
26 mai 2020 s-a respins cererea ca fiind neintemeiata.

La 23 iunie 2020 Centrul National de Expertize Judiciare a expediat in adresa
instantei de judecata Raportul de expertiza judiciarad nr.1240-1247.

La 10 august 2020 prin incheierea instantei procesul in cauza de contencios
administrativ a fost reluat si fixatd sedinta de judecata pentru 22 septembrie 2020,
insd sedinta nu a avut loc, in legatura cu faptul ca judecatorul se afla in concediu
medical, urmatoarea sedintd de judecata s-a fixat pentru 30 noiembrie 2020. La 08
decembrie 2020 s-a finalizat cercetarea judecatoreasca, s-au audiat pledoariile, fiind
amanata deliberarea pentru 15 decembrie 2020.

La data de 15 decembrie 2020 Judecatoria Orhei, sediu Telenesti a pronuntat
dispozitivul hotararii, cererea de chemare 1n judecata fiind admisa.



Conform alin. (6) al art. 2 din Legea nr.87 din data de 21 aprilie 2011, marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Subsecvent, Colegiul largit remarca cd potrivit jurisprudentei de referinta
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, tindnd cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (cauza Frydlender contra
Frantei; hotararea Marei Camere din 27 iunie 2000).

Astfel, comportamentul partilor include aprecierea comportamentului
reclamantului si autoritatilor. Se va aprecia buna-credinta a tuturor partilor implicate
in proces, inclusiv existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate,
consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate,
etc.

SRL ,Vicdelen” a sustinut cd instanta de judecatd se face vinovata de
tergiversarea examinarii cauzel, inclusiv si in perioada 1n care cauza civila a fost
suspendata si s-a aflat la expertiza timp de 4 ani si 4 luni.

Instantele de judecata au considerat ca perioada indelungata de examinare nu
poate fi pusd exclusiv in sarcina instantelor de judecati. In opinia instantelor de
judecata asupra termenului de examinare a avut influentd comportamentul SRL
,,Vicdelen”, care a contestat incheierile Judecatoriei Orhei din 19 februarie 2016 si 23
februarie 2016 si a solicitat efectuarea expertizei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie mentioneaza ca societatea recurentd intemeiat a contestat incheierea
instantei de fond privind scoaterea cauzei de pe rol, care a fost casatd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, cu restituirea cauzei, in acelasi complet
de judecata, pentru examinare in fond.

Astfel, se atesta ca cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol
neintemeiat de catre instanta de fond si aceastd actiune a contribuit la depdsirea
nejustificatd a termenului rezonabil de solutionare a cauzei.

Referitor la constatarea instantelor de judecatd precum ca tergiversarea
examinarii cauzei a avut loc din cauza ca SRL ,,Vicdelen” a depus cerere privind
numirea unei expertize tehnice in constructii, la fel este considerata neintemeiata,
deoarece prin prisma art. 148, alin. (1) din Codul de procedura civila partea la proces
poate solicita instantei de judecata dispunerea efectuarii expertizei, instanta de
judecata nefiind obligatd sa admita acest demers doar dacd o expertiza contribuie la
elucidarea si solutionarea corectd a litigiului.

Judecatoria Orhei, constatand ca pentru solutionarea corectd a litigiului sunt
necesare cunostinte speciale in domeniul tehnicii constructiei, prin incheierea din data
de 04 august 2016 a admis demersul SRL ,,Vicdelen” cu privire la numirea unei
expertize tehnice in constructii, a Incuviintat Centrul National de Expertize Judiciare
de pe langa Ministerul Justitiei pentru efectuarea expertizei.



Prin urmare, demersul SRL ,,Vicdelen” privind solicitarea efectuarii expertizei a
fost considerat intemeiat de cétre instanta de fond, deci numirea expertizei nu poate fi
considerata reaua-vointa a societatii de a tergiversa procesul.

Instanta de recurs tine sd sublinieze cd in conduita instantelor de judecata pentru
constatarea termenului rezonabil de examinare a cauzei include si Intarzierile
imputabile statului, care pot conduce la concluzia nerespectarii unui ,.termen
rezonabil”. Statul este responsabil pentru toate serviciile sale, al autoritatilor
judiciare, dar si al oricdrei institutii publice.

La caz, Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei
I s-a Incredintat efectuarea expertizei. Cauza fiind remisa in adresa institutiei de
expertizd la data de 16 august 2016. Centrul National de Expertize Judiciare a
intocmit raportul de expertiza judiciara nr.1240-1247 la 24 iunie 2020.

Conform art. 2 din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, institutie publica de expertiza judiciara este
autoritate publicd (institutie) care este parte componentd a sistemului institutiilor
publice de expertiza judiciara, finantata de la bugetul de stat, precum si din alte surse
neinterzise de lege.

Totodata conform pct. 2 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Centrului National de Expertize Judiciare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1412
din 27 decembrie 2016 Centrul are forma de organizare juridica de agentie, este
autoritate administrativa din subordinea Ministerului Justitiei, care implementeaza
politica statului in domeniul efectudrii expertizelor judiciare si coordoneaza
activitatea practica in domeniul expertizei judiciare.

Potrivit art. 13, alin. (1) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 termenul de
efectuare a expertizei judiciare se stabileste de catre conducatorul institutiei publice
de expertiza judiciard sau de catre expertul judiciar in cazul expertului judiciar care
isi desfdsoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara care a primit spre
executare actul de dispunere a expertizei judiciare, {inind cont de genul acesteia,
gradul ei de complexitate, normativele de munca aprobate si termenul solicitat de
ordonatorul expertizei.

Din continutul normelor de drept sus-citate, raportate la materialele cauzei
rezultd ca efectuarea expertizei a fost incredintata institutiei publice de expertiza
judiciara subordonata Ministerului Justitiei.

Din materialele cauzei nu rezulta ca instanta de judecata la numirea expertizei a
instituit un termen de executare, dar nici nu a supravegheat termenul de efectuare a
expertizei, neluand careva masuri inclusiv cele prevazute de art.154, alin.(5) din
Codul de procedura civila.

Deci, tergiversarea efectudrii expertizei se atribuie conduitei instantei de
judecata, in conditiile in care in perioada aflarii cauzei la expertiza SRL ,,Vicdelen” a
depus diligentd si s-a interesat de soarta dosarului, depunand cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 26 mai 2020 s-a respins
cererea SRL ,,Vicdelen” privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei civile ca
fiind neintemeiata.

Mai mult, este de mentionat ca instanta de judecatd in scopul curmarii
tergiversarii efectudrii expertizei, in temeiul art. 154, alin.(5) din Codul de procedura
civila avea posibilitatea sd sanctioneze expertul Tn cazul tergiversarii executarii
insarcindrilor primite.



Prin urmare, nu poate fi pus pe seama SRL ,,Vicdelen” faptul ca efectuarea de
catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei a
expertizei tehnice in constructii a durat 4 ani si 4 luni.

Colegiul largit a retinut ca fiind neintemeiat si argumentul instantei de apel,
precum ca Cauza respectiva nu s-a aflat pe rolul instantei 4 ani si 4 luni, timp in care
s-a aflat la expertiza, ori institutia suspendarii procesului nu este echivalentd cu
scoaterea de pe rol a cauzei civile, aceasta continuand sa se afle pe rolul instantei de
judecata, iar instanta de judecatd, avand in temeiul art. 9 din Codul de procedura
civila un rol diriguitor urma sa Intreprindd masuri pentru buna desfasurare a
procesului, inclusiv prin aplicarea sanctiunilor procedurale.

Din punct de vedere al complexitatii cauzei, instanta de recurs mentioneaza ca
SRL ,,Vicdelen” invoca tergiversarea examinarii cauzei civile depuse de catre aceasta
impotriva Inspectiei de Stat in Constructii privind anularea deciziei nr. 23 din data de
27 octombrie 2015. Prin urmare, cauza civila nu este una complexa, obiectul
principal de examinare constituind anularea actului administrativ al Inspectiei de Stat
in Constructii privind aplicarea sanctiunii financiare, solutionarea careia nu a fost
ingreunata de necesitatea administrarii unor probe, care nu ar fi putut fi prezentate din
vina SRL ,,Vicdelen”. Cu atat ca, in cauza respectiva a fost efectuatd o singura
expertiza tehnica In constructii.

Din cele mentionate supra, Colegiul largit denota faptul ca cauza civild in care
se pretinde incalcarea termenului de judecare rezonabild a cauzei nu este una
complexa.

Cu referite la criteriul de apreciere a termenului rezonabil si anume miza
(interesul) pentru SRL ,,Vicdelen”, instanta de recurs conchide ca cauza civila in care
se pretinde incdlcarea dreptului la examinare in termen rezonabil, este destul de
importantd pentru societatea reclamanta, care a solicitat anularea deciziei prin care i
s-a aplicat sanctiunea economica in cuantum de 37 585,21 lei cu titlu de venit obtinut
nelegitim si amenda in cuantum de 37 585,21 lei, care prin hotararea din data de 15
decembrie 2020 a judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a fost anulata.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la cazul spetei se atesta
incélcarea dreptului SRL ,,Vicdelen” la examinarea cauzei civile nominalizate supra
la judecare in termen rezonabil, or, durata de 5 ani pentru o jurisdictie (la momentul
depunerii cererii de chemare in judecatd si pentru Care se pretinde incélcarea), nu
poate fi considerat drept termen rezonabil prin prisma jurisprudentei CEDO.

Colegiul mentioneaza ca desi legislatia internd nu oferd o descifrare a notiunii de
,termen rezonabil”, totusi tine de accentuat ca prin obligarea respectarii unui astfel de
termen pentru infaptuirea actului justitiei, atdt normele nationale, cat si cele
internationale invocd administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de natura a-i
compromite eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea
autoritatilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

Din prevederile art.5, alin.(1) din Legea nr.87 din data de 21 aprilie 2011 rezulta
ca in urma constatarii faptului cd a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.



Instanta de recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu
se traduce prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Dat fiind faptul, ca s-a constatat incalcarea dreptului SRL ,,Vicdelen” la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea SRL ,,Vicdelen” impotriva
Inspectiei de Stat in Constructii privind anularea deciziei nr. 23 din data de 27
octombrie 2015 privind aplicarea in privinta societdtii a sanctiunii financiare in
marime de 75 170,42 lei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd la caz se atestd temeiurile prevazute la
art.2, alin.(2), alin. (4) si alin.(6) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, de admitere a
pretentiei socierdatii reclamante privind 1incasarea prejudiciului moral pentru
incdlcarea dreptului lor la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nominalizate
supra.

Insa, prejudiciul moral solicitat de catre SRL ,,Vicdelen” in sumi de 50 000 de
lei nu este justificat ca cuantum, ori unul din criteriile principale de apreciere a
marimii prejudiciului moral este criteriul echitétii, potrivit caruia echivalentul banesc
trebuie sd prezinte o justd despagubire care sa nu constituie 0 suma excesiva pentru
autorul daunei, nici venituri nejustificative pentru persoana lezata.

Astfel, tindand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, precum si compensatiile acordate de CEDO pe categoria data de
litigii, instanta de recurs considera ca suma de 10 000 lei va constitui o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul cauzat societatii reclamante, in raport cu criteriile
apreciate supra (miza pentru reclamanti, comportamentul partilor, bunacredintd) si
proportionald suferintelor suportate pentru durata excesiva de examinare a cauzei
civile 1n care se pretinde incalcarea.

Din considerntele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua hotarare de admitere in parte a actiunii.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b), art. 445 alin. (3) din Codul de
procedurd civilda Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vicdelen”.

Se caseaza decizia din data de 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisginau si
hotararea din data de 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Vicdelen” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile,
incasarea prejudiciului moral si se emite o hotarare noua prin care:
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Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu

Raspundere Limitata ,,Vicdelen”.

Se incaseazd din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicdelen” suma de 10 000 (zece mii)

lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Mariana Pitic

Maria Ghervas
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