Dosarul nr. 2rac-318/21
2-19097766-01-2rac-22122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,» L echnopower”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Technopower” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Arama R” cu privire la declararea rezolutiunii contractelor de antrepriza, incasarea
sumelor si a penalitatilor de intarziere si la cererea reconventionald depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Technopower” cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Technopower”, a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, au fost
casate hotararea din 17 decembrie 2020 si hotdrarea suplimentara din 21 decembrie
2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea initiald a fost respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisa,

constata:

La data de 14 mai 2019, SRL ,.-Technopower” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Arama R” privind declararea rezolutiunii contractului de
antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a contractului de antrepriza nr. 714 din 25
aprilie 2018, repunerea partilor in situatia anterioara, incasarea sumelor si a penalitatilor
de intarziere.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 aprilie 2018 in calitate de
client, a incheiat cu SRL ,,Arama R”, in calitate de antreprenor, contractul de antrepriza
nr. 621, in baza caruia ultimul s-a obligat sa confectioneze mobila conform
specificatiilor anexate la contract.

A mentionat ca potrivit pct. 111.1 din contractul de antrepriza nr. 621, suma pentru
confectionarea mobilei va constitui 19500 de euro, care urma sa fie achitata in trei
transe: prima transa, numita avans, in valoarea de 13 650 de euro, constituind 70% din
suma contractului, a doua transa in valoare de 1950 de euro, constituind 10% din suma
contractului si a treia transa in valoare de 3900 euro, constituind 20 % din suma
contractului. Conform pct. 111.3 din contract, plata va fi achitata in lei moldovenesti, in
conformitate cu rata Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii.

A sustinut ca potrivit pct. IVV.1 din contract, termenul de confectionare a mobilei
constituie 45 de zile lucratoare din data achitarii avansului in valoare de 70% stabilit in
pct. 111.1 din contract.

SRL ,,Technopower” a afirmat cd, intru respectarea obligatiilor contractuale, la
06 aprilie 2018 a achitat avansul in marime de 70% din pretul integral al contractului,
ceea ce a constituit suma de 13650 de euro, echivalentul in lei fiind 274941 de lei,
conform ordinului de plata nr. 43. Suplimentar, conform ordinului de plata nr. 141, a
achitat suma de 1950 de euro, ce a constituit 10% din pretul contractului, echivalentul
a 38128 de lei, chiar daca din partea SRL ,,Arama R” a existat o executare
necorespunzatoare a obligatiei, echivalentd in opinia sa cu neexecutarea totala a
obligatiilor corelative, fapt atestat prin raportul de expertiza nr. 0412832 din
22 octombrie 2018.

A notat ca la 25 aprilie 2018, a incheiat cu SRL ,, Arama R” contractul de
antrepriza nr. 714, in baza caruia antreprenorul s-a obligat sa confectioneze mobila
clientului conform specificatiilor anexate la contract.

Potrivit pct. 111.1 din contractul de antrepriza nr. 714, partile semnatare au stabilit
ca suma pentru confectionarea mobilei va constitui 13350 de euro, care urma sa fie
achitatd in trei transe: prima transd, numitd avans, in valoare de 9345 de euro,
constituind 70% din suma contractului, a doua transa in valoare de 1335 de euro,
constituind 10% din suma contractului si a treia transa in valoare de 2670 de euro -
20% din suma contractului, iar, conform pct. I11.3, plata va fi achitata in lei
moldovenesti, in conformitate cu rata Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii.

A specificat ca potrivit pct. 1V.1 din contractul enuntat, termenul de
confectionare a mobilei constituia 45 de zile lucratoare din data achitdrii avansului in
valoare de 70% stabilit in pct. III.1 din contract.

Reclamanta a comunicat ca, intru respectarea obligatiilor contractuale, la
24 aprilie 2018 a achitat avansul in marime de 70% din pretul integral al contractului,
ceea ce a constituit suma de 9345 de euro, echivalentul in lei fiind 188411,85 de lei,
conform ordinului de plata nr. 49. Suplimentar, conform ordinului de plata nr. 109, a
achitat si suma de 1335 de euro, echivalentul a 36866 de lei, calificaindu-se ca transa de
10% din pretul contractului si o parte anticipata din ultima transa de 20%.



A declarat ca, tinand cont de eroarea strecuratd in destinatia platii, a expediat in
adresa paratului doua scrisori de concretizare a destinatiei platii.

A invocat ca, contrar obligatiilor stipulate in contracte, precum si cele care rezulta
din lege, parata nu si-a executat obligatiile corelative.

Reclamanta a declarat ca, intru solutionarea amiabila a litigiului, respectand
procedura prealabila indicata in pct. VIIL.2 din contractul de antrepriza nr. 621 din 06
aprilie 2018 si contractul de antreprizad nr. 714 din 25 aprilie 2018, a apelat la mediatorul
Angela Maxim. Urmare a demararii procedurii de mediere, la 27 noiembrie 2018, intre
SRL ,,Technopower” si SRL ,,Arama R” a fost incheiata o tranzactie, prin care ultima
s-a obligat ca pana la 04 decembrie 2018, in baza contractului de antrepriza nr. 621 din
06 aprilie 2018, sa remedieze viciile constatate in actul de predare-primire si in raportul
de expertizd, iar in baza contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 sa livreze
si sa instaleze mobila.

A specificat ca in baza pct. 6.1 din tranzactie, partile au convenit ca in cazul in
care parata nu executd sau executd necorespunzdtor obligatiile stabilite In contract si
tranzactie, reclamanta va declara rezolutiunea contractelor. Insa, contrar obligatiilor
derivate din tranzactie si contractele de antrepriza, parata nu si-a executat obligatiile,
astfel incat pana la 04 decembrie 2018, in baza contractului de antrepriza nr. 621, nu au
fost remediate viciile stabilite In raportul de expertiza si actul de predare-primire semnat
de parti, iar In baza contractului de antrepriza nr. 714 parata a livrat doar o parte din
mobilier, Insotit de un set de vicii, din cauza carora utilizarea obisnuita a bunurilor nu
poate fi realizata.

SRL ,,Technopower” a mentionat ca, despre acest fapt a ingtiintat parata prin
scrisoarea din 06 decembrie 2018, acordandu-i un termen rezonabil de 5 zile pentru
remedierea viciilor, insd, ultima nu a reactionat la aceasta somatie.

A sustinut ca la aceeasi data, in adresa paratei a fost expediata si o notificare, prin
care a solicitat delegarea, pentru 12 decembrie 2018, ora 09.00, a unui reprezentant al
companiei pentru a veni la locul unde marfa urma sa fie instalata, in scopul constatarii
tuturor neconformitatilor si, dupa caz, a semnarii actului de predare-primire, insa, la
data si ora indicatad nu s-a prezentat niciun reprezentant al companiei ,,Arama R” SRL.

In acest sens, reclamanta a afirmat ca la 14 decembrie 2018, deoarece nu mai
poate conta in viitor pe o executare corespunzatoare a obligatiilor stabilite in contracte,
precum si ca parata a refuzat remedierea viciilor, a expediat in adresa acesteia declaratia
de rezolutiune a contractelor, prin care a solicitat repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractelor, cu restituirea mijloacelor financiare transferate si achitarea
penalitdtilor de intarziere.

A mai invocat ca la 06 aprilie 2018, in baza contractului de antrepriza nr. 621, a
achitat avansul in marime de 70%, respectiv, din 07 aprilie 2018 a inceput sa curga
termenul de 45 de zile de confectionare a mobilei, termenul limita fiind 08 iunie 2018,
lar, in ce priveste contractul de antrepriza nr. 714, a achitat avansul la 24 aprilie 2018,
respectiv, termenul de 45 de zile a inceput sa curga la 25 aprilie 2018, expirand la 26
iunie 2018. Prin tranzactie, parata urma sa-si execute obligatiile la 04 decembrie 2018.



Astfel, SRL ,,Technopower” considera ca la scadentd, antreprenorul nu si-a
executat obligatiile corelative fatd de client, asa incat, acesta urmeaza sa achite
penalitatile indicate in pct. I11.6 din contracte, potrivit caruia antreprenorul se obliga sa
achite o penalitate n valoare de 0,2% din suma avansului, pentru fiecare zi de intarziere,
dar nu mai mult de 10% din valoarea avansului.

A explicat ca, in privinta contractului de antrepriza nr. 621, de la 08 iunie 2018
si pana la 05 septembrie 2018 au expirat 64 de zile lucratoare, iar antreprenorul nu a
notificat n niciun fel clientul despre realizarea lucrarilor, prin urmare, penalitatea de
intarziere ar constitui suma de 1747,20 de euro, calculata dupa formula 13650 de euro
X 0,2% x 64 de zile. lar, in ce priveste contractul de antrepriza nr. 714, de la 26 iunie
2018 si pana la 14 decembrie 2018 au expirat 124 de zile lucratoare, prin urmare,
penalitatea ar constitui suma de 2317 de euro, calculata dupa formula 9345 de euro x
0,2% x 124 de zile. Totusi, reiesind din faptul ca, potrivit prevederilor contractuale,
penalitatea nu poate depasi 10% din suma avansului, considerd ca paratul urmeaza sa
achite penalitati in marime de 1365 de euro in baza contractului de antrepriza nr. 621
din 06 aprilie 2018 si penalitatii in marime de 934,50 de euro in baza contractului de
antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018.

Cu refreire la solicitarea de rezolutiune a contractelor de antrepriza, reclamanta
a mentionat ca, in corespundere cu prevederile art. 735 alin. (2) din Codul civil, din
partea paratei €Xistd o neexecutare a obligatiilor contractuale si un comportament insotit
de culpa grava, or, ultima, prin actiunile sale, manifestate prin indiferenta, pericliteaza
drepturile si interesele legitime ale reclamantei, astfel incat nu poate sa beneficieze de
bunurile ce fac obiectul contractelor in litigiu, din motiv ca SRL ,,Arama R” nu doreste
sa execute corespunzator obligatiile sale.

A declarat ca din cauza viciilor, nu poate utiliza nici locul unde mobila urma sa
fie instalata, or, marfa respectiva reprezinta un element indispensabil care contribuie la
folosirea normald a locului instalarii. Anumite parti din marfa au fost aruncate pe tot
perimetrul spatiului, acestea ramanand in aceasta pozitie datorita faptului ca nu dispune
de cunostintd in domeniul montarii mobilei.

SRL ,,Technopower” a solicitat declararea rezolutiunii contractului de antrepriza
nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a contractului nr. 714 din 25 aprilie 2018, cu repunerea
partilor in situatia anterioara incheierii contractului, incasarea de la parat a mijloacelor
financiare achitate de catre SRL ,,Technopower” in baza contractului de antrepriza nr.
621 din 06 aprilie 2018 si anume, avansul in valoare de 70% din suma contractului in
marime de 13650 de euro, echivalentul a 274941 de lei si a transei a doua din contract
in valoare de 10% din suma contractului in marime de 1950 de euro, echivalentul a
38128 de lei, a mijloacelor financiare achitate in baza contractului de antrepriza nr. 714
din 25 aprilie 2018 si anume, avansul in valoare de 70% din suma contractului in
marime de 9345 de euro, echivalentul a 188411,85 de lei si a sumei de 1335 de euro,
echivalentul a 36866 de lei, calificata ca transa a doua de 10% si o parte din transa a
treia de 20%, incasarea de la parata a penalitatilor de intarziere in suma de 1365 de
euro, echivalentul a 26791,26 de lei in baza contractului de antrepriza nr. 621 din



06 aprilie 2018 si a penalitatilor in suma de 973,50 de euro, echivalentul a 17144,45 de
lei in baza contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 si incasarea de la parata
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 4320 de lei, a taxei achitate la
ctapa de mediere a litigiului in suma de 980 de lei, a taxei de stat achitate la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si a cheltuielilor de asistenta juridica.

La data de 21 iulie 2019 SRL ,,Arama R” a inaintat actiune reconventionalad
impotriva SRL ,,Technopower” cu privire la Incasarea sumelor.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ci potrivit conditiilor ce rezulta
din contractele de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si nr. 714 din 25 aprilie 2018,
intre parti urmau a fi executate obligatii corelative si anume, SRL ,,Arama R” urma sa
fabrice si sa instaleze mobila, iar, SRL ,,Technopower” urma sa efectueze achitari in
conformitate cu pct. III.1 al contractului, in trei transe, dupa cum urmeaza: avansul in
marime de 70% achitat la momentul semnarii contractelor, a doua transa in marime de
10% achitata dupa instiintarea clientului despre finisarea fabricarii marfii si a treia
transa in marime de 20% achitatd in termen de 3 zile din momentul instaldrii mobilei.

SRL ,,Arama R” a mentionat ca, clientul SRL ,,Technopower” SRL a efectuat
urmatoarele achitdri in baza contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018: avans in marime
de 274941 de lei (echivalentul a 13650 de euro — 70% din pretul contractului) la
06 aprilie 2018, fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 43, a doua transa in marime de
36866 de lei (echivalentul a 1950 de euro — 10% din pretul contractului) la 13 august
2018, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 109, desi mobila a inceput sa fie instalata
deja in luna iunie a anului 2018 si a treia transa partial, in marime de 38128 de lei
(echivalentul a 1950 de euro), la 11 octombrie 2018, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr. 141.

A sustinut cd, in ce priveste contractul nr. 714 din 25 aprilie 2018, SRL
,,Jechnopower” a efectuat o singura achitare: avansul in marime de 188411 de lei
(echivalentul a 9345 de euro — 70% din pretul contractului), la 21 aprilie 2018, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 49. Alte achitari nu au fost efectuate, cu toate ca
mobila a inceput sa fie instalata in luna iulie a anului 2018.

A afirmat ca potrivit acestor plati, indiscutabil are loc neexecutarea obligatiei
contractuale de achitare a pretului din partea SRL ,,Technopower”, deoarece,
neexecutand obligatia de achitare a transelor nr. 2 si nr. 3, clientul nu poate pretinde
executarea consecutiva a obligatiilor contractuale ale antreprenorului.

SRL ,,Arama R considerad ca, nu poate fi vorba despre o executare tardiva a
obligatiilor contractuale ale antreprenorului nici pana in prezent, de vreme ce a
confectionat mobila integral, a livrat-0 clientului, a instalat-o si a remediat toate
neconcordantele. In acest sens, a ficut referire la prevederile pct. V.I din contract,
potrivit carora antreprenorul se obligd sa predea produsele/lucrarile in termenul
prevazut la cap. IV, dupa indeplinirea totald a obligatiilor de plata din partea clientului
conform pct. III.1 al prezentului contract, respectand prevederile schitei proiectului
(anexa nr. 2), parte integranta a prezentului contract.

A explicat ca, in pofida faptului ca SRL ,,Technopower” nu si-a indeplinit



obligatiile corelative din contract, si-a indeplinit obligatiile contractuale in avans,
executand in totalitate lucrarea, inclusiv obligatiile postcontractuale de remediere a
tuturor neconcordantelor mobilierului livrat, indicate in tranzactia de mediere semnata
de parti.

In privinta contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018, SRL ,, Arama R” a sustinut ci
a fabricat si a instalat in totalitate mobila in suma de 19500 de euro, iar in privinta
contractului nr. 714 din 25 aprilie 2018 - in suma de 13350 de euro.

A declarat ca SRL ,,Technopower” a receptionat lucrarea, insa, nu a achitat marfa
integral. Contrar prevederilor contractuale si legale, actele de predare-primire si
facturile expediate in adresa SRL ,,Technopower”, desi au fost receptionate, nu au fost
semnate.

SRL ,,Arama R” a precizat ca, urmare a incheierii tranzactiei la 27 noiembrie
2018, in baza contractului de mediere nr. 98 din 06 noiembrie 2018, pana la data limita
de 04 decembrie 2018, si-a executat obligatiile stipulate in tranzactie, fapt despre care
a informat clientul SRL , Technopower”. Insi, pe tot parcursul raporturilor
contractuale, SRL ,, Technopower” a refuzat selectiv sa receptioneze o parte din
corespondenta expediata la adresa juridica indicatd in contract.

A invocat ca SRL ,,Technopower” nu si-a onorat obligatia de a achita ultimele
transe din pretul contractelor, transferand pentru contractul nr. 621 din 06 aprilie 2018
suma totala de 349935 de lei, echivalentul a 17550 de euro, inregistrand astfel, o
restanta in marime de 1950 de euro, iar pentru contractul nr. 714 din 25 aprilie 2018 a
transferat doar suma de 188411,85 de lei, echivalentul a 9350 de euro, inregistrand, 0
restantd in marime de 4000 de euro. Prin urmare, pana in prezent, SRL ,,Technopower”
inregistreaza o datorie fatd de SRL ,,Arama R” in marime totala de 5950 de euro.

A mai invocat ca, conform prevederilor contractuale, la 23 iulie 2018 clientul a
fost instiintat despre fabricarea mobilei, care deja se instalase partial la client.
in@tiin‘garea a fost efectuata telefonic. Urmare, SRL ,,Technopower” a efectuat plata
transei a doua.

SRL ,,Arama R” a remarcat ca la 04 decembrie 2018 mobila, ce reprezinta
obiectul ambelor contracte, era in totalitate instalata conform prevederilor contractuale,
cu unele cerinte de modificare invocate de catre client si cu remedierile tuturor
neconcordantelor mobilierului livrat indicate in actul de expertizd conform acordului
de mediere. Chiar si atunci, clientul a refuzat sd achite restanta contractuala, invocand
deja alte pretentii, chiar daca ultimul era obligat, potrivit contractului, sd achite mobila
livrata si instalata, or, remedierea viciilor reprezintd o procedurd separata care nu a fost
refuzatd de catre SRL ,,Arama R” in cazul stabilirii existentei viciilor.

A mentionat ca pana in prezent, SRL ,,Technopower” a admis o restanta la plata
remuneratiel pe un termen ce depaseste cu mult 180 de zile, astfel incat, in conformitate
cu prevederile pct. III.7 din contracte, urmeaza sa achite penalitdti contractuale in
marime de 0,2% pe zi din suma contractelor. Asadar, in baza contractului nr. 621 din
06 aprilie 2018, pentru 180 de zile, SRL ,,Technopower” a acumulat o penalitate in
marime de 7020 de euro, iar in baza contractului nr. 714 din 25 aprilie 2018, pentru 180



de zile a acumulat o penalitate in marime de 4806 euro. Insa, avand in vedere c4, potrivit
prevederilor contractuale, penalitatea nu poate depasi 10% din suma totald a
contractelor, SRL ,,Arama R” considera intemeiata incasarea penalitatii ce rezulta din
contractul nr. 621 din 06 aprilie 2018 in marime de 1950 de euro si a penalitatii ce
rezulta din contractul nr.714 din 25 aprilie 2018 in marime de 1335 de euro.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Technopower” a datoriei contractuale in
marime de 5950 de euro, a penalitatii contractuale in suma de 1950 de euro in baza
contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a penalitatii Tn suma de 1335 de
euro in baza contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018, in lei moldovenesti
conform cursului oficial la ziua executarii si a cheltuielilor de judecata, pe care le va
suporta in acest proces.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Technopower” si a fost declarat rezolvit
contractul de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 incheiat intre SRL ,,Technopower”
si SRL ,,Arama R”, fiind repuse partile in pozitia anterioara incheierii contractului. S-a
incasat de la SRL ,,Arama R” in beneficiul SRL ,,Technopower” suma de 13650 de
euro, cu titlu de restituire a avansului de 70% din pretul contractului de antrepriza nr.
621 din 06 aprilie 2018 si suma de 1950 de euro, cu titlu de restituire a celei de a doua
transa de 10% din pretul contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018. A fost
declarat rezolvit contractul de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 incheiat intre SRL
,,Jechnopower” si SRL ,,Arama R” si au fost repuse partile in pozitia anterioara
incheierii contractului, cu incasarea de la SRL ,,Arama R” in beneficiul SRL
,,Jechnopower” a sumei de 9345 de euro, cu titlu de restituire a avansului de 70% din
pretul contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 si sumei de 1335 de euro,
cu titlu de restituire celei de a doua transa de 10% si o parte din transa a treia din pretul
contractului de antrepriza nr.714 din 25 aprilie 2018. Totodata, s-a incasat de la SRL
,,Arama R” in beneficiul SRL ,,Technopower” taxa de stat in suma de 11751,66 de lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 4320 de lei si cheltuielile suportate
in legatura cu achitarea taxei de stat la etapa de mediere a litigiului in suma de 980 de
lei. In rest, actiunea initiald a fost respinsi. Actiunea reconventionald depusi de SRL
,2Arama R a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost obligata SRL ,,Technopower” sa restituic SRL ,,Arama R” toate
bunurile primite in baza contractelor de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si nr.714
din 25 aprilie 2018 ca urmare a rezolvirii contractelor, cu repunerea partilor in pozitia
Initiala.

La 18 decembrie 2020 SRL ,,Arama R” a declarat apel nemotivat, iar la 24
februarie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii si hotararii suplimentare ale
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararilor primei
instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea initiala sd fie respinsa, iar,
actiunea reconventionald sa fie admisa.

La 18 februarie 2021 SRL ,,Technopower”, reprezentata de avocatul Roman



Crivenco, a declarat apel asupra hotararii suplimentare a primei instante, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului si casarea hotararii
suplimentare a primei instante.

Prin incheierea din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea depusa de SRI ,,Technopower”, reprezentata de catre avocatul Roman Crivenco
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a fost repusa SRL
,,TJechnopower” in termenul de apel declarat impotriva hotararii suplimentare a primei
instante.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Technopower”, a fost admis apelul declarat de SRL ,,Arama
R”, au fost casate hotararea si hotararea suplimentara ale primei instante si a fost emisa
o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre SRL ,,Technopower” a fost respinsa.
Actiunea reconventionala depusd de catre SRL ,,Arama R” a fost admisa si au fost
incasate din contul SRL ,,Technopower” in beneficiul SRL ,,Arama R” suma de 1950
de euro, cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 612 din 06 aprilie
2018, conform cursului oficial al BNM la data achitarii, suma de 4000 de euro, cu titlu
de datorie ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018, conform
cursului oficial al BNM la data achitarii, suma de 1950 de euro, cu titlu de penalitate
contractuala ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018, conform
cursului oficial al BNM la data achitarii, suma de 1335 de euro, cu titlu de penalitate
contractuala ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018, conform
cursului oficial al BNM la data achitarii si taxele de stat achitate in prima instanta si in
instanta de apel in suma totala de 17369,50 de lei.

La data de 07 decembrie 2021 SRL ,,Technopower” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii suplimentare a primei instante si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
siilegald, deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la incdlcarea
dreptului recurentului la un proces echitabil.

A mentionat ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, s-a bazat doar pe fotografii,
care au fost anexate in instanta de apel ca urmare a demersului inaintat in cadrul sedintei
din 30 iunie 2021 de reprezentantul SRL ,,Arama R”. Referitor la respectivul demers,
a depus explicatii In scris §i a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat, Insd, instanta
de apel totusi 1-a admis si a anexat actele mentionate.

A afirmat cd, cauza a fost examinatd in prima instantd cu participarea
reprezentantului SRL ,,Arama R” si in cadrul examindrii cauzei in prima instantd o
asemenea cerere de anexare a inscrisurilor nu a fost naintata de catre acesta. Astfel,
tinand cont de prevederile art. 119! alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) si art. 372 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in spetda nu a existat nicio conditie si nicio justificare pentru
prezentarea probelor in apel, motiv din care acestea, prin incheiere protocolara, urmau
a fi restituite, insa instanta de apel le-a admis prin ce a favorizat nejustificat si in mod
ilegal partea adversa in defavoarea SRL ,,Technopower”.



Recurenta a comunicat ca, este de neinteles cum aceste fotografii pot demonstra
transmiterea mobilei intr-o garnitura si In marimi concrete. Mai mult, nu a fost clar si
demonstrat unde aceste fotografii au fost facute si in ce circumstante, fapt care, de
asemenea, ridica dubii privitor la pertinenta unor asemenea probe, precum si la
admisibilitatea acestora in speta.

A relatat ca, printre actele, care s-au solicitat de a fi anexate, au fost si declaratii
privind TVA depuse de SRL ,,Arama R” cu referire la faptul ca, sumele incasate au fost
impozitate, circumstante care, de asemenea, sunt irelevante in contextul obiectului
actiunii si, prin urmare, nu a fost necesar de acumulat inscrisuri la dosar fara pertinenta.

SRL ,,Technopower” a declarat ca instanta de apel, anexand la dosar, contrar
procedurii prevazute de lege, fotografiile prezentate de catre intimata, le-a dat o
apreciere arbitrara si a luat o decizie opusa celei luate de catre prima instanta in baza
probelor din dosar.

Recurenta considera ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara si altor probe
din dosar, cum fi facturile fiscale si actele de predare-primire intocmite unilateral de
catre SRL ,,Arama R” si neconfirmate/nesemnate de SRL ,,Technopower”, carora le-a
oferit o valoare probanta ca si cum ar fi confirmate/semnate si de catre client.

A mentionat cd nu a receptionat mobila respectiva si prin urmare, actele de
predare-primire si facturile fiscale nu reflecta realitatea. Acest fapt a fost relatat si de
instanta de judecatd, care a examinat cererea de confirmare a tranzactiei, unde a retinut
faptul ca SRL ,,Arama R” nu a prezentat careva acte confirmative ale executarii
obligatiilor sale de transmitere a mobilei cdtre SRL ,,Technopower”. In schimb, in
actiunea reconventionald se pretinde ca asa acte existd. Aceastd afirmatie din partea
SRL ,,Arama R” nu este veridica, ceea ce se confirmd prin faptul cd imediat dupa
pronuntarea incheierii privind respingerea cererii de confirmare a tranzactiei, SRL
,Arama R” a expediat in adresa recurentei un act de predare-primire, care ar face
dovada transmiterii mobilei si factura fiscala.

Recurenta a sustinut ca acest act de predare-primire a fost datat cu 28 martie
2019, data la care SRL ,,Arama R” nu i-a transmis nimic, motiv din care actele au fost
restituite intimatei in modul in care au fost primite.

A afirmat ca intr-un caz, transmiterea actului de predare-primire a mobilierului
semnifica livrarea mobilei, iar in alt caz, aceeasi situatie nu confirma livrarea mobilei.
Prin urmare, in dependenta de interesul sau, intimata trateaza aceeasi situatie in mod
diferit. Acest fapt demonstreaza ca, SRL ,,Arama R” la acel moment nu a livrat mobila
integral si nu detine probe in sensul combaterii argumentelor invocate in cererea de
chemare in judecata, pe cind instanta de apel califica emiterea actelor ca fiind o dovada
a executdrii obligatiei de transmitere a mobilei, ceea ce este de neinteles. Anume din
cauza faptului ca SRL ,,Arama R” nu a demonstrat executarea propriei obligatii
conform contractelor de antrepriza a si fost respinsa cererea de confirmare a tranzactiei
si cererea reconventionala de catre prima instanta si nu din alte motive dupa cum afirma
SRL ,,Arama R”.

SRL ,,Technopower” a notat ca intimata nu si-a executat in termenul indicat in



contract obligatiile asumate, nu a dorit s remedieze viciile stabilite de contract, refuza
sa isi execute obligatia de a livra si instala marfa, ceea ce se confirma si prin explicatiile
din cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat la adresa
electronica a reprezentantului recurentului copia deciziei contestate la 06 decembrie
2021 (f. d. 155, vol. H1).

Astfel, recursul declarat la 07 decembrie 2021 este in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL ,,Arama R”, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 175, 181, volumul I1I).

Prin referinta depusa la 28 februarie 2022, SRL ,,Arama R a solicitat declararea
inadmisibila a recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din 17 decembrie
2020 si a hotararii suplimentare din 21 decembrie 2020 ale primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 06 aprilie 2018,
SRL ,,Arama R” - in calitate de antreprenor si SRL ,,Technopower” - in calitate de
client, au incheiat contractul de antrepriza nr. 621 (f.d. 15-34, volumul 1), iar, la data de
25 aprilie 2018 au incheiat contractul de antrepriza nr.714 (f.d. 46-63, volumul I).

Potrivit pct. Il din contractele de antrepriza, obiectul contractelor este obligatia
antreprenorului sa confectioneze cu materialele proprii si sa predea clientului, marfa
indicata in specificatia lucrarilor spre confectionare (anexa nr. 1). Fiecare pozitie din
contract (anexa nr.1) constituic comanda de produs separata (independenta de celelalte
pozitii din aceeasi anexa).

Potrivit pct. 11.3 din contracte, antreprenorul elibereaza schita de proiect-desen
(anexa nr.2), contra semnatura. Anexa 2 serveste ca temei de verificare a indeplinirii
obligatiilor contractuale de catre parti, in cazul divergentelor aparute la momentul
executarii si montarii produselor.

Antreprenorul va executa si conduce executia lucrdrilor contractate pana la
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receptia g1 predarea lor clientului la sediul antreprenorului, in conformitate cu
prevederile pct. 1. 3 din contracte.

Potrivit pct. 111.1 din contractul nr. 621 din 06 aprilie 2018, remuneratia este
convenitd de parti in suma de 19 500 de euro, platita in trei transe. Prima dintre ele
numitd avans in suma de (70%) 13650 euro va fi achitata la data incheierii prezentului
contract, a doua in suma de (10%) 1950 euro va fi achitata dupa instiintarea de catre
antreprenor despre finisarea fabricarii produselor, a treia in suma de (20%) 3900 euro
va fi achitatd dupa instalarea mobilei in decurs de trei zile lucratoare.

Potrivit pct. 111.1 din contractul nr. 714 din 25 aprilie 2018, remuneratia este
convenita de parti in suma de 13350 euro, platita in trei transe. Prima dintre ele numita
avans in suma de (70%) 9345 euro va fi achitata la data incheierii prezentului contract,
a doua in suma de (10%) 1335 euro va fi achitata dupa instiintarea de catre antreprenor
despre finisarea fabricarii produselor, a treia in suma de (20%) 2670 euro va fi achitata
dupa instalarea mobilei in decurs de trei zile lucratoare.

In conformitate cu pct. I1l. 2 din contracte, lucririle indicate in specificatia
lucrarilor spre confectionare, se achita separat, indiferent de instalarea mobilei indicata
in alte puncte.

Conform pct. I11. 6 din contracte, antreprenorul se obliga ca pentru fiecare zi de
intirziere in executarea lucrarii, intarziere datorata culpei sale, sa plateasca o suma de
0,2% pe zi din suma avansului dar nu mai mult de 10% din suma avansului. Intarzierea
se va calcula din momentul indeplinirii de catre client a obligatiilor stipulate in pct.
1.1

Potrivit pct. 111.7 din contractele de antrepriza, clientul se obliga sa plateasca o
suma de 0,1% din costul total al lucrarilor pentru fiecare zi de intirziere a achitarii sumei
ramase neachitate, dar nu mai mult de 10% din suma totala a comenzii.

Punctul 111.8 din contracte prevede ca, beneficiarul (clientul) se obliga sa
plateasca o suma de 0,1% din costul total al produselor pentru fiecare zi de nepreluare
a marfii la timpul stabilit in prezentul contract stipulat in pct.IV.1, incepand cu a
douazeci si cincea zi dupa timpul stabilit in pct.IV.1.

Conform capitolului 1V din contracte, durata executiei lucrarilor este de 45 de
zile lucratoare, din momentul achitarii avansului pentru lucrarile ce nu necesita
masurari de control, iar pentru lucrarile ce necesita luarea marimilor de control, zilele
se socot din momentul cand s-au luat marimile sau ziua cand s-a comunicat posibilitatea
ludrii acestora. Durata executiei lucrarilor va fi maritd cu numarul de zile pana la
predarea de catre client a informatiei referitor la obiectele si tehnica ce va fi montata in
mobilier si pregatirii incaperii pentru dimensiunile de control. Termenul
montarii/instalarii produselor si predarii integrale a lor este un termen rezonabil pentru
fiecare punct din specificatia lucrarilor spre confectionare decurge dupd expirarea pct.
IV.1. In dependenti de complexitatea lucrarilor, termenul poate fi marit cu informarea
clientului.

Printre obligatiile antreprenorului stipulate in pct. V.l din contracte,
antreprenorul se obliga sa predea produsele/lucrarile in termenul prevazut in capitolul
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IV, dupa indeplinirea totald a obligatiilor de plata din partea clientului conform pct. I11.1
al contractelor, respectand prevederile schitei proiectului (anexa nr.2), parte integranta
a prezentelor contracte.

Alineatul trei din pct.V.1 din contracte prevede ca antreprenorul garanteaza
calitatea lucrarilor de confectionare timp de 36 de luni calendaristice, din momentul
executiei, stipulate in pct. V.1, obligindu-se ca in cadrul termenului de garantie sa
remedieze eventualele defecte de calitate, cu exceptia celor care se datoreaza culpei
clientului.

Printre obligatiile beneficiarului (clientului) pct. V.2 lit. a) enumera ca clientul
se obliga sa plateasca pretul produselor/lucrarilor in conditiile si modalitatea prevazute
la pct.I1l.

Conform pct.V1.2 din contracte, antreprenorul se obliga pentru ¢) amplasarea sau
instalarea produselor in locul indicat de client; d) adaptarea mobilei; c) atarnarea
dulapurilor.

Potrivit pct.VII.1 din contracte, riscul neexecutarii contractului va fi suportat de
catre antreprenor pana la data receptiei marfii de catre client.

Dreptul de proprietate asupra produselor confectionate in baza contractelor de
antrepriza trece catre beneficiar in momentul achitarii totale prevazute de pct. I11.1.
Pana la achitarea totald, dreptul de proprietate asupra produselor apartine
antreprenorului indiferent de locul aflarii produselor.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Technopower” a solicitat
declararea rezolutiunii contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a
contractului nr. 714 din 25 aprilie 2018, cu repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului, incasarea de la parat a mijloacelor financiare achitate de catre
SRL ,,Technopower” in baza contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si
anume, avansul in valoare de 70% din suma contractului in marime de 13650 de euro,
echivalentul a 274941 de lei si a transei a doua din contract in valoare de 10% din suma
contractului in marime de 1950 de euro, echivalentul a 38128 de lei, a mijloacelor
financiare achitate Tn baza contractului de antreprizd nr. 714 din 25 aprilie 2018 si
anume, avansul in valoare de 70% din suma contractului 1n marime de 9345 de euro,
echivalentul a 188411,85 de lei si a sumei de 1335 de euro, echivalentul a 36866 de lei,
calificatd ca transa a doua de 10% si o parte din transa a treia de 20%, Incasarea de la
parata a penalitatilor de ntarziere in suma de 1365 de euro, echivalentul a 26791,26 de
lei In baza contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 s1 a penalitdtilor in
suma de 973,50 de euro, echivalentul a 17144,45 de lei in baza contractului de
antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 si incasarea de la parata a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei in suma de 4320 de lei, a taxei achitate la etapa de mediere a
litigiului in suma de 980 de lei, a taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare
in judecatd si a cheltuielilor de asistenta juridica.

SRL ,Arama R” a 1inaintat acfiune reconventionald impotriva SRL
,,Jechnopower”, solicitind incasarea din contul ultimei a datoriei contractuale in
marime de 5950 de euro, a penalitatii contractuale in suma de 1950 de euro in baza
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contractului de antreprizd nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a penalitdtii in suma de 1335 de
euro 1n baza contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018, in lei moldovenesti
conform cursului oficial la ziua executdrii si a cheltuielilor de judecata, pe care le va
suporta in acest proces.

Prim instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea initiala si a declarat rezolvit contractul de antrepriza nr. 621
din 06 aprilie 2018, cu repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractului si
incasarea de la SRL ,,Arama R” in beneficiul SRL ,,Technopower” a sumei de 13650
de euro, cu titlu de restituire a avansului de 70% din pretul contractului de antrepriza
nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a sumei de 1950 de euro, cu titlu de restituire a celei de a
doua transa de 10% din pretul contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018. La
fel, a declarat rezolvit contractul de antrepriza nr. 714 din 25 aprilic 2018 si a repus
partile n pozitia anterioara incheierii contractului, cu incasarea de la SRL ,,Arama R”
in beneficiul SRL ,,Technopower” a sumei de 9345 de euro, cu titlu de restituire a
avansului de 70% din pretul contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 si
sumei de 1335 de euro, cu titlu de restituire celei de a doua transa de 10% si o parte din
transa a treia din pretul contractului de antrepriza nr.714 din 25 aprilie 2018. SRL
,, Technopower” a fost obligata sa restituie SRL ,,Arama R” toate bunurile primite in
baza contractelor de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si nr.714 din 25 aprilie 2018
ca urmare a rezolvirii contractelor, cu repunerea partilor in pozitia initiala. Totodata,
s-a dispus incasarea de la SRL ,,Arama R” in beneficiul SRL ,,Technopower” a taxei
de stat in suma de 11751,66 de lei, cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de
4320 de lei si cheltuielilor suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la etapa de
mediere a litigiului in suma de 980 de lei. In rest, actiunea initiald a fost respinsa, fiind
respinsa ca neintemeiata si atiunea reconventionala depusa de SRL ,,Arama R”.

Instanta de apel a respins apelul declarat de SRL ,,Technopower” si a admis
apelul declarat de SRL ,,Arama R”, a casat hotararea din 17 decembrie 2020 si hotararea
suplimentara din 21 decembrie 2020 ale primei instante si & emis o noua hotarare, prin
care actiunea depusa de SRL , Technopower” a fost respinsa, iar, actiunea
reconventionald depusd de SRL ,,Arama R” a fost admisa si au fost incasate din contul
SRL ,,Technopower” in beneficiul SRL ,,Arama R” suma de 1950 de euro, cu titlu de
datorie ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 612 din 06 aprilie 2018, suma de 4000
de euro, cu titlu de datorie ce rezulta din contractul de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie
2018, suma de 1950 de euro, cu titlu de penalitate contractuald ce rezulta din contractul
de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018, suma de 1335 de euro, cu titlu de penalitate
contractuala ce rezultd din contractul de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018, conform
cursului oficial al BNM la data achitarii si taxele de stat achitate in prima instanta si in
instanta de apel in suma totala de 17369,50 de lei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei.
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In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce 1n conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), temeiul
executdrii rezidd in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Materialele cauzei atesta ca la data de 06 aprilie 2018 SRL ,,Technopower” a
transferat la contul SRL ,,Arama R” suma de 274 941 de lei cu destinatia platii ,,avans
pentru mobila C/C 46 din 05 aprilie 2018, inclusiv TVA 45823,50 lei (f.d. 35,
volumul 1).

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, partile au confirmat ca plata
este prima trangd, numitd avans, in vederea executarii primului contract de antrepriza
din 06 aprilie 2018.

Respectiv, termenul de 45 de zile de confectionare a mobilei conform
contractului de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 a inceput sa curga la la 07 aprilie
2018 si a expirat la 08 iunie 2018.

Potrivit ordinului de plata nr. 49 din 24 aprilie 2018, SRL ,,Technopower” a
transferat in contul SRL ,,Arama R” suma de 188411,85 lei cu destinatia platii ,,plata
pentru mobila c¢/c 1 din 25 aprilie 2018, inclusiv TVA 31401,98 lei” (f.d. 64,
volumul 1).

Astfel, termenul de 45 de zile de confectionare a mobilei conform contractului
de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018, a inceput sa curga la 25 aprilie 2018 si a
expirat la 26 iunie 2018.

Prin ordinul de plata nr. 109 din 13 august 2018, SRL,,Technopower” a transferat
in contul SRL ,,Arama R” suma de 36866 lei cu destinatia platii ,,plata avans 10 prc
conform cotractului nr. 621 din 26 aprilie 2018, inclusiv TVA 6144,33 lei” (f.d. 65
volumul I).

Prin scrisoarea din 21 august 2018, primitd in aceeasi zi de catre SRL ,,Arama
R”, SRL,,Technopower” a informat ca in ordinul de plata nr. 109 din 13 august 2018 a
fost comisa o greseala cu privire la destinatia platii si a solicitat sa fie considerata plata
in urmatoarea redactie ,,plata 10% = 25239 lei conform contractului nr. 714 din
25 aprilie 2018 (1335 euro), in avans 11627 lei conform contractului nr. 714 din
25 aprilie 2018 (615 euro)” (f.d. 66, volumul 1).
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La 24 august 2018, SRL ,,Technopower” a expediat in adresa antreprenorului
SRL ,,Arama R” o scrisoare, prin care a solicitat ultimei sa il comunice data concreta
cand vor fi finisate lucrarile conform contractelor de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie
2018 sinr. 714 din 25 aprilie 2018. Aceasta scrisoare a fost primita de SRL ,,Arama R”
la data de 28 august 2018, conform semnaturii (f.d. 67, volumul I).

Tot la 24 august 2018, SRL ,Arama R” a transmis clientului SRL
,,Jechnopower” scrisoarea nr. 04, prin care a indicat ca transmite repetat actul de
predare-primire emis pe contractul nr. 621 si factura fiscala nr. AAF 3488208 in
original, mentionand ca toata corespondenta a fost expediata la adresa care este indicata
in contract si ulterior redirectionatd pe adresa nou-indicata de catre SRL
,,Jechnopower”. Conform semnaturii de pe avizul de receptie, recurenta a primit
scrisoarea la 28 august 2018 (f.d. 194, volumul I).

Prin actul de primire-predare a mobilei din 05 septembrie 2018 la contractul nr.
621 din 06 aprilie 2018, partile au indicat ca transmiterea articolelor de mobilier se
efectueaza conform anexelor 1-7 care sunt parte la prezentul act. Din continutul
anexelor la actul de primire-predare mentionat rezulta ca la diferite articole de
moobilier partile au indicat neajunsuri (f.d. 77-87, volumul I).

La 14 septembrie 2018 SRL ,,Technopower” a inaintat in adresa antreprenorului
cereri prealabile cu referire la neexecutarea obligatiilor conform contractelor de
antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si nr. 714 din 25 aprilie 2018. Astfel, a solicitat
remedierea viciilor indentificate conform contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018 in
termen de pana la data de 30 septembrie 2018, precum si intreprinderea masurilor
necesare pentru livrarea mobilei conform termenului prevazut in contractul nr. 714 din
25 aprilie 2018 (f.d. 86-87, 92-93, volumul I).

La 17 septembrie 2018 SRL ,,Arama R” a receptionat cererile prealabile, fapt
confirmat prin avizele de receptie (f.d. 88, 94 volumul 1).

Prin scrisoarea nr. 1-4-10/18 din 04 octombrie 2018, SRL ,,Technopower” a
informat SRL ,,Arama R” ca la 09 octombrie 2018, ora 9:00, mun.Chisinau, str.
Trandafirilor 2/2, ap. 25 se va efectua expertiza mobilierului in conformitate cu
contractul nr. 621 din 06 aprilie 2018 (f.d. 205, volumul 1).

SRL ,,Arama R” a receptionat la 05 octombrie 2018 invitatia privind participarea
la expertiza mobilei executate conform contractului nr. 621 si a comunicat ca nu se
impotriveste la remedierea carorva vicii ale lucrarilor executate in situatia existentei lor
si dacd au apdrut din vina antreprenorului, insd, pana la moment, pretentii scrise privind
calitatea lucrarilor, SRL,,Technopower” nu a Tnaintat in adresa antreprenorului (f.d.
206, volumul ).

La 11 octombrie 2018, prin ordinul de plata nr. 141, SRL, Technopower” a
transferat pe contul SRL ,,Arama R” suma de 38128 lei cu destinatia platii ,,plata pentru
mobila conform contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018, p. I1l.1 — a doua transa 10%,
1950 euro, inclusiv TVA 6354,67 lei (f.d. 36, volumul I).

La 22 octombrie 2018, in baza cererii reprezentantului SRL,, Technopower” din
05 octombrie 2018, Camera de Comert si Industrie a Intocmit raportul de expertiza nr.
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0412832 (f.d. 37, volumul I).

Conform constatarilor expertilor-evaluatori care au examinat atat articolele de
mobila, cat si actul de primire-predare a mobilei din 05 septembrie 2018 la contractul
nr. 621 din 06 aprilie 2018, articolele de mobilier enumerate in tabel nu au fost primite.
Prin adresarea nr. 1-4-10/18 din 04 octombrie 2018, SRL,, Technopower” a rugat SRL
,2Arama R” delegarea unui reprezentant pentru participarea la determinarea calitatii
mobilei confectionate conform contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018 la data de
09 octombrie 2018, ora 11.00, data la care reprezentantul SRL ,,Arama R” nu s-a
prezentat. Pentru examinare, expertilor le-au fost prezentate articolele de mobila
instalate in doua camere locative (dormitoare — incaperi uscate) ale apartamentului nr.
25 de pe str. Trandafirilor, 2/2, mun.Chisinau. Articolele de mobila au multiple defecte
de producere descrise detaliat in partea de constatare a raportului de expertiza.

Prin scrisoarea nr. 612 din 26 octombrie 2018, SRL ,,Arama R” a comunicat
recurentei cd, referitor la presupusa intarziere in executarea lucrdrilor conform
contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018, a fabricat si a instalat mobila la adresa indicata
in contract, respectand termenele contractuale. SRL,,Technopower” si-a onorat partial
obligatiile contractuale de achitare conform pct. III.1 din contract, ultima achitare
partiald fiind la 13 august 2018 (data la care mobila deja a fost instalata la client), avand
la moment datorii pe remuneratie in suma de 3954 euro (f.d. 89, volumul I).

Tot la 26 octombrie 2018, SRL,, Technopower” a solicitat antreprenorului repetat
remedierea viciilor (f.d. 90, volumul 1).

in aceeasi zi, antreprenorul SRL ,,Arama R a expediat clientului la adresa din
str. M. Cebotari, 13/13, a doua scrisoare cu nr. 714, prin care a declarat ca, in legatura
cu receptionarea cererii prealabile, antreprenorul isi rezerva dreptul de a modifica
conditiile contractuale, livrand si instaland restul mobilei dupa achitarea integrald a
remunaratiei pe contractul br. 714 din 25 aprilie 2018 (f.d. 95, volumusl I).

La 29 octombrie 2018, SRL,, Technopower” a inregistrat la mediatorul Maxim
Angela cerere de mediere in baza contractelor de antrepriza (f.d. 68, volumul I).

Astfel, l1a 27 noiembrie 2018 partile au incheiat o tranzactie in baza contractului
de mediere (f.d. 73, volumul I).

Conform tranzactiei, partile au ajuns la un acord partial asupra cerintelor
inaintate, asumandu-si urmatoarele angajamente:

4.1.1. SRL,, Technopower” accepta remedierea de catre SRL,,Arama R” a tuturor
neconcordantelor mobilierului livrat conform contractului de antrepriza nr. 621 din
06 aprilie 2018 pana la data de 04 decembrie 2018 (inclusiv), stabilite in raportul de
expertiza si actul din 19 noiembrie 2018 si se obligd sa achite ultima transa din pretul
contractului, dupa remediere, timp de pana la 3 zile, din momentul instalarii unitatilor,
in baza actului de predare-primire si a facturii;

4.1.2. SRL ,,Technopower” accepta si se obligd sda primeasca mobilierul
confectionat conform contractului de antrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018 si se obliga
sd achite pretul unitatilor instalate timp de pana la 3 zile din momentul instalarii fiecarei
unitati in baza actului de predare-primire si a facturii;
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4.1.3. In cazul intarzierii achitarilor previzute in pct. 4.1.1 si 4.1.2, SRL,,Arama
R” este in drept sd retind instalarea urmatoarelor unitati in acelasi numar de zile
proporaional intarzierii achitarii platilor de catre SRL,, Technopower”.

Conform pct. 4.2 din tranzactie, SRL ,,Arama R” 1isi asumad urmatoarele
angajamente:

4.2.1 Va remedia neconcordantele mobilierului livrat in baza contractului de
antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018, pana la data de 04 decembrie 2018 (inclusiv);

4.2.2. Se obliga sa transmitd si sd instaleze mobilierul confectionat conform
contractului de intrepriza nr. 714 din 25 aprilie 2018;

4.2.3 Se obligd sa coordoneze cu SRL ,,Technopower” ordinea aducerii si
instalarii mobilierului in locul indicat in contractele de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie
2018 sinr. 714 din 25 aprilie 2018.

La data de 04 decembrie 2018, SRL ,,Arama R” a intocmit unilateral actul de
lichidare a neajunsurilor, in care s-a mentionat ca neajunsurile sunt remediate (f.d. 199,
volumul 1).

Prin scrisoarea din 06 decembrie 2018, SRL ,,Technopower” a inaintat pretentia
nr. 06-12/18 prin care solicita antreprenorului SRL ,,Arama R” remedierea tuturor
neconcordantelor mobilierului livrat conform contractului de antrepriza nr. 621 din 06
aprilie 2018 ( f.d. 76, volumul ).

Ulterior, la data de 14 decembrie 2018, SRL , Technopower” a inaintat
antreprenorului o declaratie de rezolutiune a contractelor de antrepriza nr. 621 din 06
aprilie 2018 si nr. 714 din 25 aprilie 2018.

La 20 decembrie 2018, SRL ,,Arama R” a informat SRL ,,Technopower” ca
lipsesc temeiuri legale de rezolutiune a contractelor, deoarece a indeplinit integral
obligatiile de livrare a mobilei conform contractelor nr. 621 si nr. 714 si de remediere
prevazute de tranzactie in cadrul medierii (f.d. 225, volumul I).

In continuare, la 22 februarie 2019, antreprenorul repetat a informat
SRL,,Technopower” ca la 04 decembrie 2018 a lichidat toate neconcordantele conform
contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018, expediind prin posta actul de lichidare a
neconcordantelor, semnat unilateral de catre antreprenor.

Din analiza cronologica a circumstantelor descrise mai sus, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca prima instanta corect a constatat ca antreprenorul SRL ,,Arama R” nu si-a
executat obligatiile asumate prin contractele de antrepriza, sd confectioneze cu
materialele proprii si sa predea clientului, marfa indicata in specificatia lucrarilor spre
confectionare, conform anexei nr.1 din contracte.

Instanta de fond intemeiat nu a retinut afirmatia intimater SRL ,,Arama R”
precum ca s-a obligat sd predea lucrarile dupd indeplinirea totala a obligatiilor de plata
din partea clientului.

Or, printre obligatiile antreprenorului stipulate in pct. V.l din contracte, acesta se
obliga sa predea produsele/lucrarile in termenul prevazut in cap. IV, dupa indeplinirea
totald a obligatiunilor de platd din partea clientului conform pct. Ill.1, respectand
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prevederile schitei proiectului (anexa nr. 2), parte integranta a contractelor.

Respectiv, a treia rata in suma de 3900 euro (20%) va fi achitata dupa instalarea
mobilei in decurs de trei zile lucratoare conform pct. 111.1 din contractul nr. 621 din 06
aprilie 2018.

lar, conform pct. 111.1 din contractul nr. 714 din 25 aprilie 2018, a treia rata in
suma de 2670 euro (20%) va fi achitata dupa instalarea mobilei in decurs de trei zile
lucratoare.

Din continutul acestor clauze contractuale, rezulta ca antreprenorul nu poate
pretinde indeplinirea totala a obligatiilor de plata din partea clientului conform pct. 1.1
din contract, in lipsa dovezii predarii produselor/lucrarile in termenul prevazut in
capitolul IV.

Conform contractelor, drept dovada de executare a lucrarilor este schita
proiectului (Anexa nr. 2), care este parte integranta a contractelor, in conformitate cu
prevederile pct. V.I.

La fel, prevederile pct. I1.3 din ambele contracte stipuleaza ca antreprenorul
elibereaza schita proiect-desen (anexa nr.2), contra semnatura. Anexa nr. 2 serveste ca
temei de verificare a Indeplinirii obligatiilor contractuale de catre parti, in cazul
divergentelor apdrute la momentul executarii si montarii produselor.

Mai mult ca atat, in conformitate cu pct. 111.2 din contractele de antrepriza,
lucrdrile indicate in specificatia lucrarilor spre confectionare, se achitd separat,
indiferent de instalarea mobilei indicata in alte puncte.

Totodata, Anexa 2 serveste ca temei de verificare a indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre parti, in cazul divergentelor aparute la momentul executarii si
montarii produselor, in conformitate cu pct. 1.3 din contract.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca SRL ,,Arama R nu a prezentat anexa nr.2
semnata de client conform contractului nr. 714 din 25 aprilie 2018 si dovada remedierii
viciilor conform tranzactiei de mediere in vederea executdrii lucrarilor incluse in anexa
nr. 2 in baza contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018, prima instanta just a concluzionat
ca actiunea reconvenionald inaintatd de SRL ,,AramaR” cu privire la incasarea
penalitatilor de intirziere la plata lucrarilor, este neintemeiata.

Conform art. 733 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), contractul
nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor.

Conform art. 735 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), o0 parte
poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.
Pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele
circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza
ca nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat; b)
executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; C) neexecutarea este
intentionata sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca
nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.
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Potrivit art. 737 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), rezolutiunea
contractului opereaza prin declaratie scrisa fatd de cealalta parte. Daca prestatia este
oferitd cu Intirziere sau nu corespunde in alt fel prevederilor contractului, creditorul
pierde dreptul de rezolutiune daca nu notifica cealalta parte intr-un termen rezonabil de
la data la care a aflat sau trebuia sa afle despre oferta sau executarea necorespunzatoare.

Art. 738 alin. (1)-(4) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019)
stipuleaza ca, in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile
sint eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si
veniturile realizate. Debitorul di compensatie in bani in locul restituirii in naturd a
prestatiei daca: a) In functie de caracterul prestatiei, restituirea in natura este imposibil;
b) obiectul primit este consumat, instrdinat, grevat, prelucrat sau transformat; c)
obiectul primit este deteriorat sau a pierit; uzura bunului rezultatd din folosinta lui
conformd destinatiei nu se ia in considerare. Dacda in contract este stipulatd o
contraprestatie, aceasta ia locul compensarii in bani. Obligatia compensarii in bani nu
apare: a) atunci cind viciul care da drept la rezolutiune iese la iveala doar in timpul
prelucrarii sau transformarii obiectului; b) In masura in care creditorul raspunde de
deteriorarea sau pieirea bunului; c) atunci cind deteriorarea sau pieirea s-ar fi produs
chiar si in cazul in care bunul s-ar fi aflat la creditor; d) daca, in cazul unui drept de
rezolutiune conferit de lege, deteriorarea sau pieirea s-a produs la cel indreptatit sa ceara
rezolutiunea, desi acesta a dovedit diligenta unui bun proprietar, imbogatirea realizata
urmind sa fie restituita.

Lacaz, SRL ,,Arama R” nu a executat obligatia esentiala prevazuta de contractele
de antrepriza, motiv din care SRL , Technopower” a notificat antreprenorul intr-un
termen rezonabil de la data la care a aflat sau trebuia sa afle despre executarea
necorespunzatoare, iar contractul nu a fost rezolvit, fapt ce impune declararea rezolvirii
contractelor de antrepriza nr. 621 din 06 aprilie 2018 si nr. 714 din 25 aprilie 2018, cu
repunerea partilor in pozitia anterioara incheierii contractelor.

Se retine ca, prin incheierea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost refuzata confirmarea tranzactiei de mediere incheiata la 27 noiembrie
2018 de catre mediatorul Maxim Angela in baza contractului de mediere incheiat intre
SRL ,,Arama R” si SRL ,,Technopower” si eliberarea titlului de executare silitd de
incasare a sumei de 5950 euro de la SRL ,,Technopower” in beneficiul SRL ,,Arama
R”. Instanta de judecata a constatat cd, deoarece la cererea de confirmare a tranzactiei
nu au fost anexate actele de predare-primire si facturile pentru contractele de antrepriza
nr. 621 din 06 aprilie 2018 si nr. 714 din 25 aprilie 2018, SRL ,,Arama R” nu a executat
obligatiile sale, motiv din care cererea ultimei de confirmare a trranzactie urmeaza a fi
respinsda, deoarece 1incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale SRL
,,LTechnopower” care este Tn drept sd pretinda executarea corespunzatoare a obligatiei
antreprenorului (f.d. 160-163, volumul I).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd legala si Intemeiatd concluzia primei instante privind
incasarea de la SRL ,,Arama R” in beneficiul SRL ,,Technopower” a sumei de 13650
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de euro, cu titlu de restituire a avansului de 70% din pretul contractului de antrepriza
nr. 621 din 06 aprilie 2018 si a sumei de 1950 de euro, cu titlu de restituire a celei de a
doua transe de 10% din pretul contractului nr. 621 din 06 aprilie 2018, precum si
incasarea de la SRL ,,Arama R” in beneficiul SRL ,,Technopower” a sumei de 9345 de
euro, cu titlu de restituire a avansului de 70% din pretul contractului de antrepriza nr.
714 din 25 aprilie 2018 si a sumei de 1335 de euro, cu titlu de restituire celei de a doua
transe de 10% s1 o parte din transa a treia din pretul contractului de antrepriza nr.714
din 25 aprilie 2018.

De asemenea, prima instantd intemeiat a obligat SRL ,,Technopower” sa restituie
SRL ,,Arama R” toate bunurile primite in baza contractelor de antrepriza nr. 621 din 06
aprilie 2018 si nr.714 din 25 aprilie 2018 ca urmare a rezolvirii contractelor, cu
repunerea partilor in pozitia initiala.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila, corect s-a dispus
incasarea de la SRL ,,Arama R in beneficiul SRL ,,Technopower” a taxei de stat in
suma de 11751,66 de lei, cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 4320 de
lei si cheltuielilor suportate in legatura cu achitarea taxei de stat la etapa de mediere a
litigiului in suma de 980 de lei.

Distict de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel a acceptat anexarea
la materialele dosarului a fotografiilor prezentate la examinarea cauzei in ordine de apel
de catre SRL ,,Arama R”, cu incalcarea prevederilor art. 372 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care stipuleaza ca partile si alti participanti la proces au dreptul sa
prezinte noi probe daci acestea respectd prevederile art. 119! alin.(2), daci acestea nu
au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la proces sau daca au
fost restituite In mod nejustificat de catre prima instanta.

in conformitate cu art. 119* alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura
civila, toate probele se prezinta, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta
de judecata, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dacd legea nu
prevede altfel. In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previzute de lege,
judecatorul dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara. Proba care nu a
fost prezentata in conditiile alin. (1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul
procesului decit in cazul in care: b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta
proba 1n termen; c¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

La prezentarea fotografiilor in apel, SRL ,,Arama R” nu a motivat de ce a fost in
imposibilitate de a prezenta aceste probe in instanta de fond, la examinarea careia a
participat, insd nu le-a anexat. Prin urmare, instanta de apel, la emiterea deciziei
contestate, s-a bazat pe probe care au fost anexate la dosar cu incalcarea prevederilor
normelor procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea din
17 decembrie 2020 si hotdrarea suplimentara din 21 decembrie 2020 ale primei instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,, Technopower”.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 17 decembrie 2020 si hotararea suplimentara din 21 decembrie
2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Technopower” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” cu privire la declararea rezolutiunii
contractelor de antrepriza, incasarea sumelor si a penalitatilor de intarziere si la cererea
reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Technopower” cu privire la incasarea sumelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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