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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Boscaneanu Natalia, Morosanu
Olga si Morosanu Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Boscaneanu Natalia, Boscaneanu Gheorghe si Morosanu Olga impotriva
Consiliului satesc Cojusna, Primariei satului Cojusna, Boscaneanu Stefan si
Morosanu Vitalie cu privire la anularea actului administrativ, anularea extrasului din
Registrul de evidenta a gospodariilor, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si radierea inscrierilor,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel inaintatd de Boscaneanu Natalia, Boscanecanu Gheorghe,
Morosanu Olga si Morosanu Vitalie si s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 09 septembrie 2019, Boscineanu Natalia, Boscaneanu Gheorghe si
Morosanu Olga au inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
satesc Cojusna, Primariei satului Cojusna din raionul Straseni, Boscaneanu Stefan si
Morosanu Vitalie, cu privire la anularea deciziei nr.12.6 din 08.08.2000, a extrasului
din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.*** din 20.08.2001, a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral *** eliberat la
14.03.2002 si radiera dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci sunt mostenitorii legali ai
patrimoniului succesoral ramas dupd decesul parintilor Boscaneanu Ion si
Boscaneanu Elizaveta, ambii decedati in anul ***,

Au explicat ca dupa decesul parintilor a ramas patrimoniul succesoral care se
compune din casa de locuit cu nr. cadastral ***, amplasata in raionul Straseni, satul
***str. ***jar in urma intelegerii comune acestia in calitate de mostenitori legali,
au acceptat succesiunea in termen de 6 luni si au administrat in comun averea
succesorala. Desi in calitate de mostenitori legali au acceptat succesiunea ramasa
dupa decesul parintilor Boscaneanu Ion si Boscaneanu Elizaveta, prin intrarea in



posesia averii succesorale, pana in prezent nu au inregistrat drepturile lor legale
asupra averii succesorale, iar acest fapt se dovedeste prin lipsa dosarului succesoral.

Reclamantii au indicat ca dupa decesul fratelui Boscaneanu Mihail, au aflat ca
imobilele - casa si terenul aferent, au fost inregistrate cu drept de proprietate de catre
Primaria satului Cojusna, dupa Boscaneanu Mihail. Dat fiind faptul ca dupa decesul
parintilor nu a fost eliberat nici un certificat de mostenitor al averii succesorale
ramase, S-au adresat cu cerere la Primaria satului Cojusha in vederea anuldarii actelor
contestate, insa au primit refuz de la autoritatile administratiei publice locale,
deoarece in opinia autoritatilor locale, fara acordul titularului de drept Boscaneanu
Mihail, care la moment este decedat, adoptarea unor asemenea decizii tine de
competenta exclusiva a instantei de judecata.

Reclamantii au opinat ca imobilele au fost inregistrate gresit cu drept de
proprietate de catre Primdria satului Cojusna dupa fratele Boscaneanu Mihail, in baza
programului de inregistrare masiva a bunurilor imobile din intravilanul localitatilor.

Din aceste motive, reclamantii au solicitat anularea Deciziei nr.12.6 din data de
08.08.2000, a Extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.*** din data de
20.08.2001, a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral-***, eliberat la data de 14.03.2002 si radiera dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Boscaneanu Natalia, Boscaneanu
Gheorghe si Morosanu Olga a fost respinsd ca neintemeiata. S-a dispus anularea
masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea Judecatoriei Straseni din
12.03.2020.

La 10 martie 2021, Boscaneanu Natalia, Boscaneanu Gheorghe, Morosanu Olga
si Morosanu Vitalie au declarat apel impotriva hotararii din 10 februarie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, solicitaind casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel inaintatd si a fost mentinutd hotararea din 10 februarie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In consolidarea solutiei, s-a retinut ca, desi potrivit informatiilor oferite de
Agentia Servicii Publice, defunctii Boscaneanu Ion si Boscaneanu Elizaveta au avut
in timpul vietii inregistrat domiciliu pe adresa raionul Straseni, s. ***, str. ***
radierea fiind realizata la *** pe motivul decesului, apelantii nu au anexat la
materialele cauzei probe ce ar dovedi ca constructia (casa de locuit) vizata in extrasul
contestat din Registrul de evidenta a gospodariilor, ar fi apartinut vreodata defunctilor
Boscaneanu Ion si Boscaneanu Elizaveta, si respectiv, ca acest imobil ar face parte
din patrimoniul succesoral al defunctilor.

Instanta de apel a accentuat ca faptul abitatiei nu este suficient pentru
confirmarea dreptului de proprietate, iar la dosar lipsesc inscrisuri ce ar proba
detinerea cu titlul de proprietate a casei de locuit litigioasd de catre defunctii
Boscaneanu Ion si Boscaneanu Elizaveta, sau ca aceasta ar fi fost edificata de ei,
motiv pentru care instanta constata ca la dosar lipsesc probe pertinente si admisibile
in sensul art. art. 117, 118, 121 s1 122 Cod de procedura civila si art. 87 Cod
administrativ.

De asemenea, s-a indicat si faptul ca extrasul din Registrul de evidenta a
gospodariilor, nu reprezintd un act administrativ in sensul definit de Lege, ci
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reprezinta doar o informatie referitoare la inscrierile existente in Registrul de evidenta
a gospodariilor, astfel incat in lipsa probelor ce ar confirma detinerea in Registrul
respectiv a unor alte date, contrare celor expuse in extrasul din acest Registru,
Instanta constata imposibilitatea anularii extrasului contestat.

Subsecvent, Colegiul a atestat ca autoritatea publica locald era indreptatita, in
corespundere cu cadrul legal pertinent, in vigoare la data emiterii deciziei contestate
din 08 august 2000, de a atribui in proprietatea lui Boscaneanu Mihail terenul aferent
casei de locuit din adresa nominalizata, motiv pentru care in speta lipsesc si temeiuri
pentru anularea deciziei Consiliului satesc Cojusna nr. 12.6 din 08 august 2000,
modificatd prin decizia Consiliului satesc Cojusna nr. 7.10 din 28 februarie 2008, in
partea in care decizia se refera la transmiterea in proprietate a terenului cu nr.
cadastral *** lui Boscaneanu Mihail. Actiunile administratiei publice locale sunt
conforme exigentelor legale, inclusiv prevederilor art. 11 Cod funciar, reiesind din
considerentul cd la momentul emiterii acestei decizii, autoritatea publica locala nu
detinea informatii referitoare la apartenenta casei de locuit din str. ***, *** raionul
Straseni, altor persoane decat Boscaneanu Mihail, care, In aceste circumstante, era
unicul indreptatit de a pretinde atribuirea terenului aferent casei de locuit.

In consecinti nu au fost constatate temeiuri legale de a anula titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. *** din 14 martie 2002, pe numele
lui Boscaneanu Mihail, precum si radierea din registrele de gospodarii, detinute de
Primaria satului Cojusna, a informatiei cu privire la indicarea lui Boscaneanu Mihail
ca proprietar al imobilului - casa de locuit cu numarul cadastral ***, amplasata in
satul ***, str, ***,

Instantele au apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantilor referitoare la
neexpunerea de catre instanta de fond asupra pretentiei de reclamare a probelor de la
Intimati, deoarece cerinta respectiva a fost inaintata, potrivit actiunii apelantilor, in
temeiul art. 119 Cod de procedura civild, si nu in corespundere cu dispozitiile legii
privind accesul la informatie, motiv pentru care cerintele respective nu constituie o
pretentie distinctd, ci o solicitare procedurald, iar prima instanta a solicitat si a primit
de la intimati actele contestate.

Colegiul a respins si argumentele apelantilor cu referire la neluarea in
consideratie de catre instanta de fond a hotararii judecatoresti privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, deoarece aceastd hotarare judecdtoreascd nu a fost
prezentata la materialele prezentei cauze cu mentiunea privind caracterul irevocabil al
acesteia.

In consecinti, Colegiul a atestat ca argumentele apelantilor, inclusiv referitoare
la existenta unei erori fundamentale la emiterea actelor contestate, sunt nefondate,
acestea nefiind sustinute in modul stabilit la art. 93 Cod administrativ, prin probe
pertinente, concludente si admisibile, constatari care examinate in cumul, denota
netemeinicia actiunii Tnaintate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta a elucidat pe
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a adoptat o
hotarare legald, cu respectarea normelor procedurale, iar cererea de apel este
neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus de Boscaneanu Natalia,
Boscaneanu Gheorghe, Morosanu Olga si Morosanu Vitalie.



La 28 ianuarie 2022, a fost depusa cerere de recurs semnatd de Boscaneanu
Natalia, Morosanu Olga si Morosanu Vitalie impotriva deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.118-119, vol.llI).

In sustinerea cererii de recurs, au reiterat argumentele expuse la examinarea
cauzei in fond si 1n apel.

Referitor la decizia atacata au indicat ca este una ilegala deoarece argumentele
din cererea de apel nu au fost auzite.

Astfel suplimentar la recursul initial au comunicat ca instanta de apel nu s-a
expus la argumentele privind ilegalitatea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren. Nu s-a tinut cont de prevederile art. 39 al Legii cadastrului
bunurilor imobile care prevede ca la inregistrarea primara a dreptului de proprietate
comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile care apartin fie membrilor fostei
gospodarii de colhoznic, fie membrilor fostei gospodarii taranesti (de fermier), in
Registrul bunurilor imobile se indica datele tuturor membrilor gospodariei, inclusiv
ale minorilor si celor inapti pentru munca, conform extrasului din registrul de
evidenta a gospodariilor sau certificatului eliberat de autoritatea administratiei
publice locale. Bunurile imobile procurate sau create in urma activitatii in comun a
membrilor gospodariei taranesti (de fermier) se inregistreaza cu drept de proprietate
comund in devalmasie a membrilor acestei gospodarii, enumerati in extrasul din
Registrul gospodariilor taranesti (de fermier), eliberat de autoritatea administratiei
publice locale, daca contractul incheiat intre membrii gospodariei taranesti (de
fermier) sau hotararea instantei de judecatd nu prevede proprictatea comuna in
diviziune.

Au mentionat ca nu s-a demonstrat faptul ca Boscaneanu Mihail era membru al
fostei gospodarii de colhoz, respectiv inregistrarea in registrul pe gospodarii a unei
astfel de inscrieri este ilegala, ceea ce in consecintd confirma ca titlul eliberat este
lovit de nulitate juridica, or acesta a fost emis in baza unor acte ilegale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de Boscaneanu
Natalia la 25 ianuarie 2022 (f.d.409, vol.lll), iar de Morosanu Olga si Morosanu
Vitalie la 27 ianuarie 2022 (f.d.113, vol.lll).

La 28 ianuarie 2022 a fost depus recurs motivat (f.d.92-93).

Astfel, recursul depus la 28 ianuarie 2022 este in termen.



La 10 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 127,
vol.Il1), insa nu si-au valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar Ia
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularittile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie si le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Boscaneanu Natalia, Morosanu Olga si Morosanu
Vitalie.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Boscaneanu Natalia, Morosanu Olga si Morosanu Vitalie se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



