Dosarul nr. 3r-163/22
2-20117689-01-3r-18052022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serghei Guzun si Vitalie Guzun, reprezentati
de avocatul Petru Coslet

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Serghei Guzun si Vitalie Guzun Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
Directia Generalda Economie, Comert si Turism si Scolii Republicane Specializate
de Hipism si Pentatlon Modern cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ

impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Guzun, reprezentat de avocatul
Petru Coslet, pe motiv cd motivarea apelului a fost depusda dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ si declarat inadmisibil
apelul depus de Vitalie Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet, din motiv ca
apelul este depus de o persoana neimputernicita

constata:

La 21 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Serghei Guzun si
Vitalie Guzun, reprezentati de avocatul Petru Coslet au depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia Generala
Economie, Comert si Turism si Scolii Republicane Specializate de Hipism si
Pentatlon Modern cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ.

Prin hotararea din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

La 5 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Serghei Guzun si
Vitalie Guzun, reprezentati de avocatul Petru Coslet au depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,

1



solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Guzun si Vitalie Guzun, reprezentati
de avocatul Petru Coslet, din motiv ca apelantii nu au depus in termen legal
motivarea cererii de apel.

La 4 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Serghei Guzun
st Vitalie Guzun au depus recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, anularea incheierii
recurate, cu adoptarea unei noi incheieri, prin care apelul depus sa fie acceptat pe
rol.

Prin decizia din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de cétre Serghei Guzun si Vitalie Guzun, reprezentati de
avocatul Petru Coslet, anulata incheierea din data de 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si restituita cauza Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Serghei Guzun, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, intrucat motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ si a fost declarat inadmisibil apelul
depus de catre Vitalie Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet, din motiv ca
apelul este depus de o persoana neimputernicita.

La 4 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Serghei Guzun si
Vitalie Guzun, reprezentati de avocatul Petru Coslet au depus recurs impotriva
incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au solicitat
admiterea acestuia, anularea Tncheierii recurate, cu adoptarea unei noi incheierti,
prin care apelul depus sa fie acceptat pe rol.

Tn motivarea recursului au invocat ci instanta de apel in mod eronat a
stabilit cd recurentii au receptionat hotardrea motivatd a primei instante la
17 septembrie 2021, or, recurentii nu se aflau in tard la acea data.

A mai precizat ca potrivit scrisorii de insotire din 3 septembrie 2021,
participantilor la proces li s-a expediat o altd hotdrare din 2 septembrie 2021, si
nu cea din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Suplimentar, au obiectat ca hotararea motivata a fost expediata in adresa
dansilor, insd nu a fost expediata la adresa reprezentantului acesta, circumstanta
de care nu a tinut cont instanta de apel, dupa trimiterea cauzei la rejudecare.

Au manifestat dezacord cu pozitia instantei de apel, precum ca apelantii ar
fi depasit termenul de 30 de zile de depunere a apelului motivat si nu au cerut
repunerea in termen, intrucat la data receptiondrii hotararii motivate,
22 noiembrie 2021, termenul de 30 de zile nu era depasit si nu necesita repunerea
n termen.

Pe de altd parte, au relevat cd la 5 iunie 2021, atunci cand a fost depus
apelul nemotivat de catre Vitalie Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet,
ultimul dispunea de Tmputerniciri corespunzatoare, inclusiv de a contesta
hotararea primei instante si de a semna mandatul, iar incheierea instantei de apel,



inclusiv in partea declararii inadmisibilitatii apelului depus de Vitalie Guzun,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, este ilegala.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
Judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate, recursul depus de Serghei Guzun
si Vitalie Guzun, reprezentati de avocatul Petru Coslet, la 13 aprilie 2022, este in
termen.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere
a recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 5 iunie 2021, prin intermediul postei
electronice, Serghei Guzun si Vitalie Guzun, reprezentati de avocatul Petru
Coslet au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 1 iunie 2021 a Judecéatoriei
Chisinau sediul Riscani (f. d. 151).

Ulterior, la 5 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a fost
prezentata motivarea apelului impotriva hotararii din 1 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea integralda a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii (f. d. 175-178).

Prin notificarea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost
acordat apelantului Vitalie Guzun si avocatului Petru Coslet un termen de 10 zile
calendaristice de la receptionarea comunicarii pentru lichidarea neajunsurilor
mentionate, s1 anume prezentarea documentului care confirma imputernicirile lui
Petru Coslet de a actiona din numele lui Vitalie Guzun in prezentul proces de
judecata (f. d. 194-195).

Cert este si faptul ca prin Incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Guzun, reprezentat
de avocatul Petru Coslet, pe motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ si declarat
inadmisibil apelul depus de Vitalie Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet,
din motiv ca apelul este depus de o persoana neimputernicita (f. d. 206-210).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia Curtii



de Apel Chisinau, in partea ce tine de declararea inadmisibilitatii apelului depus
de Serghei Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, potrivit art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cand apelul este depus de o persoana
neimputernicita.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata la caz, ca
hotararea motivata din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani a fost
receptionata pe numele lui Serghei Guzun la 17 septembrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 147).

Respectiv, termenul de depunere a apelului motivat, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curga la data de 18 septembrie 2021, ziua
imediat urmatoare notificarii hotararii motivate a primei instante, urmand sa
expire la 17 octombrie 2021.

Dat fiind faptul ca data de 17 octombrie 2021 a fost zi de duminica, prin
urmare zi nelucratoare, ultima zi de prezentare a motivarii apelului se constata a
fi data de 18 octombrie 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, Serhei Guzun reprezentati de avocatul Petru Coslet a
depus apelul motivat impotriva hotararii din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, doar la data de 5 decembrie 2021, respectiv, peste un termen
excesiv.

Or, potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale In mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale
cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Serghei Guzun nu a depus diligenta
necesara in vederea prezentarii motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ si, respectiv, protejarii dreptului sau de acces la
instanta.

Pe aceasta cale, instanta de recurs conchide ca argumentul cu privire la
lipsa notificarii hotararii motivate a primei instante de catre Serghei Guzun este
unul neintemeiat, fiind cert ca avizul de receptie confirma receptionarea acesteia
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la 17 septembrie 2021, la adresa indicata de Serghei Guzun atat in cererea de
chemare in judecatd, cat si In cererile de apel si recurs — mun. XXXXX str.
XXXXX ap. XX, corespondenta data nefiind restituita Tn adresa instantei cu
mengiunea ca destinatarul nu locuieste pe adresa respectiva sau ca este plecat
(f. d. 3, 147, 151, 169, 175, 213).

Asadar, potrivit art. 109 alin. (2) Cod administrativ, pentru probarea
notificarii este suficient avizul de receptie.

lar potrivit prevederilor art. 195 Cod administrativ, coroborat cu art. 105
alin. (6) CPC, potrivit caruia daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la
locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze citatia sau instiintarea o va
inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste Tmpreunda cu
destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora, o va
remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
instiintarea este obligatd sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmdneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Respectiv, circumstantele stabilite resping alegatiile invocate in cererea de
recurs, precum ca recurentul Serghei Guzun nu se afla in tara la acea data, fapt ce
s-ar confirma prin scrisoarea nr. 35/7-4-17612 din 26 noiembrie 2021, eliberata
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Mai cu seama ca informatia cu privire la receptionarea hotararii motivate
din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, la data de 17 septembrie
2021 la adresa de domiciliu al lui Serghei Guzun, se confirma inclusiv si prin
accesarea paginii web oficiale a IS ,,Posta Moldovei”, la compartimentul ,, Track
& Trace”: https://www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8003379511AS.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va remarca si faptul ca hotararea
integrala din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau a fost publicatd pe pagina web
a Judecatoriei Chisinau, https://jc.instante.justice.md/, la data de 3 septembrie
2021, astfel Tncat atat partile In proces, cat si reprezentantul lor au dispus de
suficient timp pentru a se informa 1n legatura cu evolutia procesului si a actiona
n vederea protejarii propriilor interese juridice.

Deopotriva, instanta de recurs va respinge ca neintemeiat si argumentul
recurentilor, precum ca potrivit scrisorii de insotire din 3 septembrie 2021,
participantilor la proces li s-a expediat o altd hotarare din 2 septembrie 2021, si
nu cea din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Si asta deoarece, este evident ca sintagma ,,copia hotararii din 2 septembrie
20217 din textul scrisorii de insotire din 3 septembrie 2021 anexate la materialele
dosarului, constituie o eroare tehnica, or, faptul ca hotararea expediata este anume
cea din 1 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, pe cazul dat, se confirma prin
denumirea cauzei, prin aceleasi parti ale procesului, prin nr. dosarului indicat (2-
20117689-12-3-23092020), dar si prin numarul de file a hotararii motivate (in



https://www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8003379511AS
https://jc.instante.justice.md/

numar de 11), care este identic cu numarul de file a hotararii motivate din 1 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, anexata la materialele cauzei.

Distinct de cele contestate, se atesta legalitatea incheierii din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn partea prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Serghei Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet, pe motiv ca
motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca incheierea din 19 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau este legald si intemeiatd, inclusiv in partea ce tine de
declararea inadmisibilitatii apelului depus de Vitalie Guzun, reprezentat de
avocatul Petru Coslet, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, apelul se
declard inadmisibil in special cind apelul este depus de o persoana
neimputernicita.

Asadar, materialele cauzei atesta ca prin notificarea din 28 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, 1-a fost acordat apelantului Vitalie Guzun si avocatului
Petru Coslet un termen de 10 zile calendaristice de la receptionarea comunicarii
pentru lichidarea neajunsurilor mentionate, si anume prezentarea documentului
care confirma imputernicirile lui Petru Coslet de a actiona din numele lui Vitalie
Guzun in prezentul proces de judecata (f. d. 194-195).

Se mai constata ca notificarea respectiva a fost comunicata avocatului Petru
Coslet, prin intermediul postei electronice, la data de 28 februarie 2022, ceea ce
se atesta din extrasul de pe posta electronica (f. d. 196), iar lui Vitalie Guzun, la
4 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 197).

Ca urmare, la 7 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Petru Coslet a depus o cerere, prin care a solicitat anexarea la materialele
dosarului a mandatului nr. 1069306 din 7 martie 2022, in original, precum si
copiile autentificate ale procurilor nr. 2-227 din 14 ianuarie 2021 si nr. 2-224 din
14 ianuarie 2021 (f. d. 199-201).

Potrivit art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia
art. 169-171.

Potrivit art. 75 alin. (1) CPC, in procesul civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

lar conform alineatului (4) al aceluiasi articol, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale, sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Tn conformitate cu art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat
de avocat.

Conform pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar
sunt documente de strictd evidenta, care confirmd imputernicirile acestora.

Potrivit art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civild al
Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa
caz, n procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se
intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel, precum ca, desi
avocatul Petru Coslet a prezentat instantei procura nr. 2-227 din 14 ianuarie 2021,
prin care Vitalie Guzun l-a imputernicit cu dreptul de a ataca hotdrarea
judecatoreascd, imputernicirile respective nu sunt valabile, in conditiile in care
mandatul avocatial prezentat, seria MA nr. 1069306, a fost semnat de catre
avocatul Petru Coslet doar la data de 7 martie 2022.

Respectiv, chiar si in situatia in care la data depunerii cererii de apel de
catre avocatul Petru Coslet in interesele lui Vitalie Guzun exista procura eliberata
de ultimul pe numele avocatului Petru Coslet, in lipsa mandatului avocatului,
procura datd nu confirma si dreptul avocatului Petru Coslet de a contesta
hotararea primei instante cu apel, avand in vedere dispozitiile art. 80 alin. (7)
CPC, cat si pct. 2 si 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului $i modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar.

Or, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale, Tmputernicirile
avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar daca
aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Prin urmare, in lipsa oricaror alte probe si/sau inscrisuri, este cert ca la data
depunerii apelului nemotivat din 5 iunie 2021, avocatul Coslet Petru nu a avut
Tmputernicirea de a ataca actele judecatoresti din numele apelantului Vitalie
Guzun, or, mandatul avocatial prezentat, seria MA nr. 1069306 din 7 martie 2022
este susceptibil de a genera efecte juridice doar pentru viitor, incepand cu data
semnarii acestuia.

Astfel fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie constatd legalitatea incheierii din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si Tn partea prin care a fost declarat
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inadmisibil apelul depus de Vitalie Guzun, reprezentat de avocatul Petru Coslet,
din motiv ca apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticile invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serghei Guzun si Vitalie Guzun, reprezentati
de avocatul Petru Coslet.

Se mentine incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Serghei
Guzun si Vitalie Guzun Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia
Generald Economie, Comert si Turism si Scolii Republicane Specializate de
Hipism si Pentatlon Modern cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



