Dosarul nr. 2ra-192/2022
2-18171338-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si1 de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de lon Vlad, reprezentat de avocatul lon
Negura,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Vlad impotriva Elenei Grosu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Leitcom Plus”, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, lon Vlad a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Grosu, solicitind repunerea in termen a
actiunii, incasarea de la Elena Grosu a datoriei in marime de 15 000 dolari SUA in
baza contractului de imprumut, dobanzii de intarziere in suma de 9233,63 dolari
SUA si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-6, 21, vol. 1).

In motivarea actiunii lon Vlad a indicat ca, in baza contractului de imprumut
incheiat la 14 ianuarie 2013 a transmis intreprinderii SRL ,,Leitcom Plus” suma de
15 000 dolari SUA.

Reclamantul a mentionat ca, prin recipisa din 14 ianuarie 2013, Elena Grosu a
garantat executarea obligatiilor de catre SRL ,,Leitcom Plus” privind restituirea
imprumutului si achitarea dobanzilor lunare. Mai mult, tranzactia de imprumut a
avut loc nemijlocit intre Ion Vlad si Elena Grosu, care de fapt a solicitat
imprumutul, a prezentat contractul de imprumut din 14 ianuarie 2013, semnat si pe
care a fost aplicata stampila de catre administratorul Trifon V., a intocmit recipisa
de garantie si @ primit banii in suma de 15 000 dolari SUA.

Conform pct. 1.1 al contractului de imprumut si a recipisei de garantie din
aceiasi datd, SRL ,,Leitcom Plus” si Elena Grosu si-au asumat obligatia sa achite
lunar dobanda contractuala in suma de 400 dolari SUA. Totodata, potrivit pct. 3.1,
contractul intrd in vigoare de la data semnarii pana la 10 iunie 2014, iar in caz ca
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nu sunt obiectii contractul se prelungeste automat inca pentru 1 an, adica pana la
10 iunie 2015.

Reclamantul a relevat ca, pana la 10 iunie 2014, Elena Grosu a achitat toate
platile lunare cu titlu de dobanda contractuala in suma de 400 dolari SUA, astfel
avand in vedere cd la 10 iunie 2014 ambele parti nu au Tnaintat obiectii privitor la
modul de executare a contractului, iar SRL ,,Leitcom Plus” impreuna cu garantul
Grosu Elena au achitat dobanda de 400 dolari SUA lunar, fiind de buna credinta, a
fost prelungit contractul pentru inca un an calendaristic, pana la 10 iunie 2015.

Reclamantul a notat ca, din motive neintemeiate, la termenul de scadenta 10
iunie 2015, SRL ,,Leitcom Plus” si garantul executarii obligatiei Grosu Elena nu
si-au executat obligatia de rambursare a imprumutului contractat si au refuzat
achitarea dobanzii pentru toata perioada folosirii imprumutului de 15 000 dolari
SUA.

Avand in vedere ca a expirat termenul pentru care a fost incheiat contractul,
cat si termenul de un an stabilit suplimentar, dar si neachitarea dobanzii aferente de
400 dolari SUA lunar, reclamantul a expediat la 21 aprilie 2016 in adresa SRL
,,Leitcom Plus” si Elenei Grosu notificare, prin care le-a solicitat rambursarea
imprumutului de 15 000 dolari SUA si dobanda lunara.

Reclamantul a mentionat ca procedura prealabila de solutionare a litigiului a
esuat, avand in vedere cd, SRL ,Leitcom Plus” a refuzat si receptioneze
notificarea, iar alte date de contact despre existenta acestora nu sunt, iar in ceea ce
priveste garantul Elena Grosu aceasta a refuzat sa restituie suma de 15 000 dolari
SUA primita personal de la lon Vlad.

Reclamantul a sustinut ca, efectuand o investigatie a situatiei economice a
SRL ,,Leitcom Plus” a constatat ca, potrivit informatiei de pe portalul Curtii de
Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, SRL ,,Leitcom Plus” a fost
lichidata in urma intentarii procesului de insolvabilitate, iar lon Vlad nici nu a fost
informat despre acest fapt. in aceste conditii reclamantul lon Vlad s-a adresat cu
plangere la Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Rigcani, prin care a denuntat
faptele de inselaciune si escrocherie a SRL ,,Leitcom Plus” si Elenei Grosu, fiind
pornita urmarirea penalda in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, Elena Grosu
avand statutul de invinuit. In prezent, urmirirea penali este in desfasurare, fiind
efectuate actiuni de urmarire penala, expertiza suplimentara a unor inscrisuri.

Reclamantul a indicat ca, perioada de calcul a dobanzii de intarziere pentru
suma restanta de 15 000 dolari SUA este de la 10 iunie 2015 pana la 10 iunie 2018,
adica 1097 zile, ceea ce constituie suma de 9233,63 dolari SUA.

Reclamantul considerd ca, suma totala care urmeaza a fi achitata din contul
Elenei Grosu in beneficiul sau in rezultatul neexecutarii obligatiilor si intarzierii pe
o perioada de 3 ani constituie suma de 24 233,63 dolari SUA.

La 24 ianuarie 2019, lon Vlad a depus cerere de concretizare, prin care
pretentiile si temeiul actiunii au rdmas neschimbate, fiind concretizate motivele
actiunii, anume faptul ca imprumutul de 15 000 de dolari SUA a fost obtinut de
Elena Grosu si nu de catre SRL ,,Leitcom Plus”, toate negocierile fiind purtate
nemijlocit intre Ion Vlad si Elena Grosu. La fel, au fost comunicate date referitor la
cauza penala intentatd in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal (f.d.46-48, vol. I).

Elena Grosu reprezentanta de avocatul Corneliu Chiselita a depus cerere
privind exceptia de tardivitate, prin care a solicitat in temeiul art. 186* alin. (1)-(3)
din Codul de procedura civila, respingerea actiunii depuse de lon Vlad ca fiind
tardiva (f.d.37-40, vol. I).



Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost declinatd competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in favoarea
completului specializat in materie civild din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.45, vol. I).

Prin incheierea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa cererea de repunere in termen a actiunii inaintatd de Ion Vlad,
reprezentat de avocatul lon Negura si cererea privind exceptia de tardivitate
inaintata de Elena Grosu, reprezentanta de avocatul Corneliu Chiselita (f.d.107-
111, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Leitcom Plus”
in proces de insolvabilitate (f.d.158, vol. I).

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa integral actiunea.

S-a incasat din contul Elenei Grosu in beneficiul lui lon Vlad suma de 15 000
dolari SUA cu titlu de datorie, suma de 9233,63 dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere, taxa de stat In marime de 12221 de lei si suma de 10 000 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica (f.d. 206, 213-221, vol. I).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca Grosu Elena prin recipisa din
14 ianuarie 2013 a garantat indeplinirea obligatiunilor de efectuare a platii conform
contractului de imprumut din 14 ianuarie 2013, semnat de SRL ,,Leitcom Plus” si
Vlad Ion in ceea ce priveste imprumutul in suma de 15 000 dolari SUA pe termen
de pana la 10 iunie 2014 si efectuarea platilor de achitare lunara a dobanzii in suma
de 400 dolari SUA, indicand cd in cazul neindeplinirii contractului respectiv isi
asuma intoarcerea banilor imprumutati.

La fel, s-a constatat ca la data de 14 ianuarie 2013, intre Vlad lon si SRL
,Leitcom Plus” a fost incheiat un contract de imprumut potrivit caruia lon Vlad a
imprumutat SRL ,,Leitcom Plus” suma de 15000 dolari SUA pe termen de pana la
10 1unie 2014 cu achitarea dobanzilor lunare in marime de 400 dolari SUA.

Insa, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-140 din 10
aprilie 2019, intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare la
solicitarea Sefului SUP al IP Riscani in cadrul cauzei penale nr. 2017020640, s-a
constatat ca semnatura ,, Trifon V” plasata in rubrica ,,/J{upextop Tpudon B.” din
,Contractul de imprumut din 14 ianuarie 2013”, in litigiu, a fost efectuatd nu de
catre cet. Tifon Vladimir Gheorghe, dar de o terta persoana.

Din procesul-verbal de confruntare din 20 octombrie 2017 s-a stabilit ca
Grosu Elena a semnat personal recipisa din 14 ianuarie 2013, banii Tmprumutati
fiind destinati pentru Todorovici Valeriu, care a venit cu ideea de a semna
contractul de imprumut cu SRL ,Leitcom Plus”, si din motiv cd Vlad Ion nu
cunostea de firma SRL ,,Leitcom Plus”, personal a garantat obligatia contractuala.
Totodata, ultima a comunicat ca la acel moment Todorovici Valeriu avea deja
datorii rezultate din obligatiuni contractuale cu Vlad Ion, iar pentru a primi un alt
imprumut a propus modalitatea respectiva de imprumut.

Judecand cauza in fond, prima instantd a constatat ca contrar conditiilor
recipisei din 14 ianuarie 2013, 1n coroborare cu prevederile art. art. 512, 514 din
Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019), Elena Grosu nu si-a onorat
obligatiile asumate si nu a restituit suma imprumutului primit, respectiv instanta de
judecata a considerat intemeiata pretentia privind incasarea datoriei in suma de 15
000 dolari SUA.



De asemenea, instanta de judecatd a concluzionat in privinta temeiniciei
pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in marime de 9233,63 dolari
SUA potrivit art. 619 din Codul civil, conform calcului prezentat pentru perioada
10 iunie 2015 pana la 10 iunie 2018.

Avand 1n vedere faptul cd reclamantul Ion Vlad la depunerea actiunii, a
suportat cheltuieli de judecata prin achitarea taxei de stat in cuantum de 12 221 lei,
in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta a dispus
incasarea sumei respective de la Elena Grosu.

Prin prisma prevederilor art. 96 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila,
a fost admisa pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate
de catre reclamant, fiind incasata din contul Elenei Grosu in beneficiul lui lon Vlad
suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica care in opinia instantei
au fost reale, necesare si rezonabile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 18 februarie 2021 prin
intermediul oficiului postal, Elena Grosu, reprezentata de avocatul Corneliu
Chiselita au declarat apel nemotivat, ulterior la 03 iunie 2021, a prezentat
motivarea apelului, prin care a solicitat casarea hotararii din 15 februarie 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotdrari noi de
respingere integrala a actiunii (f.d. 211, 212, 234-240, vol. I).

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre avocatul Corneliu Chisilita in interesele Elenei Grosu.

S-a casat hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si incheierea din 03 februarie 2020 si a fost pronuntata hotarare noua prin
care cererea de chemare in judecata inaintata de lon Vlad impotriva Elenei Grosu,
intervenient accesoriu SRL ,,Leitcom Plus” in proces de insolvabilitate, cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca tardiva (f.d.11,12-27, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cererea de chemare
in judecata depusa de lon Vlad la data de 11 iunie 2018 impotriva Elenei Grosu cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,
parata Elena Grosu a fost atrasa in proces in calitate de fidejusor/garant al
executarii obligatiei de imprumut, pe cand in cererea de concretizare inaintata de
catre lon Vlad la data de 24 ianuarie 2019, Elena Grosu a fost atrasa in proces in
calitate de parata/debitor la contractul de imprumut.

La acest capitol, instanta de apel a conchis ca, daca in cererea initiala lon
Vlad a statuat ca parata are calitate de garant (fidejusor) si fiind invocata exceptia
de tardivitate, i-a schimbat calitatea in debitor, respectiv in apararea dreptului sau
nu impotriva garantului executarii obligatiei, dar a debitorului obligatiei, a depus
actiunea concretizatd la data de 24 ianuarie 2019, termenul de scadenta a obligatiei
principale fiind data de 10 iunie 2015. Drept urmare, rezulta ca reclamantul a
inaintat actiunea in instanta de judecata omitand termenul general de prescriptie de
3 ani de zile din moment ce a cunoscut de nasterea dreptului la actiune fata de
debitorul obligatiei, drept, care s-a prescris la data de 11 iunie 2018.

Instanta de apel a subliniat ca, cererea de modificare a obiectului actiunii
depusa la data de 24 ianuarie 2019 prin care a solicitat incasarea sumei de 15000
dolari SUA de la Grosu Elena, a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut
legislatia in vigoare, astfel, reclamantul a omis termenul de adresare in instanta de
judecata cu aproximativ 7 luni.



La 05 ianuarie 2022, lon Vlad, reprezentat de avocatul lon Negura, a declarat
recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
mentinerea hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 32-37, vol. ).

In motivarea recursului lon Vlad, reprezentat de avocatul lon Negura, a
reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in judecatd. Suplimentar
invocand ca, circumstantele din cadrul cauzei penale ca, contractul de imprumut a
fost falsificat, la 24 ianuarie 2019 reclamantul lon Vlad a depus cerere de chemare
in judecatd concretizatd prin care pretentiile §i temeiul actiunii au ramas
neschimbate, fiind modificate/concretizate doar motivele cererii de chemare in
judecata si anume faptul ca imprumutul de 15 000 dolari SUA a fost obtinut de
Elena Grosu si nu de SRL ,,Leitcom Plus”, toate negocierile si intelegerile au fost
purtate nemijlocit intre lon Vlad si Grosu Elena, la fel au fost mentionate date cu
privire la cauza penald intentatd in baza art. 190 alin. (4) din Codul penal pe
numele Elenei Grosu. La fel, a fost pastrata solicitarea de repunere in termen a
actiunii deoarece din cauza falsei reprezentari si a falsificarii contractului de
imprumut de catre Elena Grosu, reclamantul lon Vlad a fost dus in eroare si astfel
nu a putut sa-si valorifice dreptul la inaintarea actiunii in termeni restransi.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a adopta
0 solutie noua pe caz de respingere a actiunii inaintata de lon Vlad ca fiind tardiva.
Or, la momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata, 09 iunie 2018, lon Vlad
nu cunostea despre faptul ca contractul de imprumut este fals, dar cu toate acestea
Elena Grosu a fost atrasd in proces in calitate de parat/debitor in temeiul art. art.
867, 868, 871 si 872 din Codul civil (in vigoare pana la modificarile legislative din
01.03.2019), iar reclamantul VVlad lon a concretizat actiunea la 24 ianuarie 2019, in
urma rezultatelor si informatiilor obtinute din cauza penala pornita in baza art. 190
alin. (4) din Codul penal, unde Elena Grosu are statut de invinuit, astfel, cunoscand
deja despre falsificarea contractului de Tmprumut si-a concretizat unele
circumstante de fapt invocate in actiune, insd au ramas neschimbate calitatea de
parat/debitor si temeiul actiunii rezultat din art. art. 867, 868, 871 si 872 din Codul
civil (in vigoare pana la modificarile legislative din 01.03.2019), respectiv instanta
de apel eronat a interpretat normele de drept material si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la
adoptarea unei solutii ilegale pe caz.

La 11 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 50, vol. I1).

Prin referinta depusa la 13 mai 2022, Elena Grosu a solicitat declararea
inadmisibila a recursului depus de Ion Vlad impotriva deciziei din 21 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.56-58, vol. 11).

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata partilor la 23 noiembrie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d. 28-29, vol. 1I).



Prin urmare, Colegiul constata ca recursul declarat de lon Vlad, reprezentat de
avocatul lon Negura la 05 ianuarie 2022, impotriva deciziei instantei de apel din 21
septembrie 2021 este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre avocatul lon Negura in interesele lui Ion Vlad,
impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si transmis
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie pentru a fi examinat n fond, pentru data de 08 iunie 2022 (f.d. 63, vol.
).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta,
recurentul §i intimatul au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponké v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea litigiului dat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat recursul
declarat de catre lon Vlad, reprezentat de avocatul lon Negura, care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele
ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), c) si alin. (4) din Codul de
procedurd civild, se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau
aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecitoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul largit constata ca, la 09 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal,
lon Vlad a depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Grosu,
intervenient accesoriu SRL ,Leitcon Plus”, concretizata la 24 ianuarie 2019,
solicitand repunerea in termen a actiunii, incasarea de la Elena Grosu a datoriei in
marime de 15 000 dolari SUA conform contractului de imprumut, dobanzii de
intarziere in marime de 9233,63 dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa cererea de repunere in termen a actiunii inaintatd de Ion Vlad,
reprezentat de avocatul lon Negura si cererea privind exceptia de tardivitate
inaintatd de Elena Grosu, reprezentanta de avocatul Corneliu Chiselita (f.d.107-
111, vol. I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
centru prin hotdrarea pronuntata la 15 februarie 2020 a admis integral actiunea.

Judecand apelul declarat de catre avocatul Corneliu Chisilita in interesele
Elenei Grosu, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea din 15 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si incheierea din 03 februarie 2020 si a
emis o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva (f.d.11,12-27, vol.
).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cad instanta de apel
neintemeiat a decis respingerea actiunii inaintata de lon Vlad, ca fiind depusa cu
omiterea nejustificata a termenului de adresare in instanta de judecata.

in acest sens, Colegiul mentioneaza ci temei pentru inaintarea cererii de
chemare in judecata a reclamantului lon Vlad a servit recipisa din 14 ianuarie
2013, in baza careia Elena Grosu a garantat indeplinirea obligatiunilor de efectuare
a platii conform contractului de Tmprumut din 14 ianuarie 2013 incheiat intre SRL
,,Leitcom Plus” si Vlad Ton privind imprumutul in suma de 15000 dolari SUA pe
termen de pand la 10 iunie 2014 si achitarea lunara a dobanzii in suma de 400
dolari SUA, indicand ca in cazul neindeplinirii contractului respectiv isi asuma
intoarcerea banilor imprumutati (f.d. 185, vol. I).

Potrivit pct. 3.1 din contractul de imprumut din 14 ianuarie 2013 incheiat intre
SRL ,,Leitcom Plus” si Vlad Ion, contractul intra in vigoare de la data semnarii



pand la 10 iunie 2014, iar in caz ca nu sunt obiectii contractul se prelungeste
automat inca pentru 1 an, adicad pana la 10 tunie 2015.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs retine ca la judecarea cauzei in
fond in cadrul sedintei de judecata din 12 noiembrie 2019 (f.d.94, vol. 1),
reprezentantul reclamantului, avocatul lon Negura a sustinut ca, atat in cererea de
chemare in judecata depusa la 09 iunie 2018, cat si in cererea concretizata din 24
ianuarie 2019, se solicita in temeiul art. art. 867, 868, 871, 872 din Codul civil (in
redactia in vigoare pana la 01.03.2019), incasarea datoriei de la Elena Grosu,
deoarece anume dansa a beneficiat de suma de 15 000 dolari SUA avand calitatea
de Tmprumutator.

Instanta de apel preluand argumentul apelantei, eronat a conchis ca, daca in
cererea initiala lon Vlad a statuat ca parata are calitate de garant (fidejusor) si fiind
invocata exceptia de tardivitate, i-a schimbat calitatea in debitor, respectiv in
apdrarea dreptului sau, nu impotriva garantului executarii obligatiei, dar a
debitorului obligatiei, a depus tardiv actiunea concretizatd la data de 24 ianuarie
2019, termenul de scadenta a obligatiei principale fiind data de 10 iunie 2015.

Cu referire la art. 60 alin. (2%) si (3) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs retine ca instanta de apel gresit a concluzionat ca actiunea Concretizata la 24
lanuarie 2019, prin care lon Vlad a solicitat tot in temeiul art. art. 867, 868, 871,
872 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01.03.2019) incasarea de la
Grosu Elena a datoriei de 15 000 dolari SUA in baza contractului de imprumut,
dobanzii de intarziere in suma de 9233,63 dolari SUA, este depusa cu depasirea
termenului general de prescriptie de 3 ani, in conditiile in care faptul concretizarii
motivelor in cererea de chemare 1n judecata in faza de pregatire a cauzei este un
drept al reclamantului si nu constituie o actiune noua.

Potrivit dispozitiilor art. 267 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare
pana la 01.03.2019), termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este
de 3 ani.

lar conform art. 272 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
01.03.2019), termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

In situatia descrisa si prin prisma normelor legale citate supra, Colegiul largit
constatd ca reclamantul S-a adresat in instanta de judecatd cu actiune la 09 iunie
2018, prin intermediul oficiului postal, respectiv termenul de 3 ani prevazut de art.
267 alin. (1) din Codul civil in coroborare cu art. 272 alin. (1) din Codul civil, in
interiorul caruia reclamantul i1 poate Tnainta actiunea a inceput sa curgd din data
de 10 iunie 2015 si expira pe data de 10 iunie 2018.

Constatarile expuse mai sus denotda netemeinicia concluziei instantei de apel
privind respingerea actiunii ca tardiva, fiind evident ca cererea de chemare in
judecata depusa de catre lon Vlad la 09 iunie 2018, prin intermediul oficiului
postal, este in interiorul termenului de prescriptie extinctiva.

Mai mult, circumstantele descrise denotd faptul ca instanta de apel nu a
preluat decat argumentele apelantului, fara a le verifica prin prisma normelor de
drept material si procedural pertinente.

Tinand cont de cele expuse, se impune admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau or,
instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel depusa de catre
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Elena Grosu, imprejurare ce face imposibil verificarea temeiniciei si legalitatii
hotararii atacate de catre instanta de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, Sa respecte exigentele stabilite la art. art. 239-
241 din Codul de procedura civila, sa tind cont probele administrate pe dosar,
circumstantele specifice de fapt pentru raportul litigios existent intre parti si, in
dependenta de situatia stabilitd, in coroborare cu normele de drept material si
procedural care reglementeaza raportul juridic concret, sa adopte o hotarare legala
si intemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Vlad, reprezentat de avocatul lon Negura.

Se caseaza integral decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Vlad impotriva Elenei Grosu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Leitcom Plus”, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh



